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S)ANS lequel on prouve que toute Métaphy* 
sique est impossible ; que nos sensations 
sont indécomposahlès^ et que la supposition 
chimérique de leurs :èlémens est la cause 
unique des difficultés insolubles que pré¬ 
sentent les systèmes d^Epicure , Platon ^ 
Locke'^ Le f huit Z , Gondillac ^ Kant ^ etc* etc. 


Post tencbras, lux, 

— _ 

I 

OU S avons une science qui se vante detre 
la mère de toutes les autres* Son objet est 
d’expliquer les connaissances humaines, de 
découvrir leur origine , de les suivre dans 
leurs développemens, de fixer leurs limites, 
d’apprécier leur valeur. On la nomme idéo¬ 
logie , métaphysique $ philosophie , psyco- 
logie. Me disputons pas sur les mots, puisque 
nous sommes d’accord sur le sujet* 

Le phénomène qui se présente le premier 
et qui me paraît hors de toute contradiction, 
c’èst que l’homme a des connaissances ou 
des sensations qui lui sont connues. Nous 
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savons encore des sensations cacLées ^ mais 
les idéologues ne traitent jamais de celles-ci, 
à moins qu’ils ne rannôneent expressément. 

Cette vérité est la première, parce qu’elle 
ne dépend d’aucune autre, et qu’elle se sert 
de preuve à elle-même. Gomment, en effet, 
prouver que nous avons une connaissance ? 
Ce ne peut pas être par une chose que nous 
ne connaissons pas, qui n’est rien pour nous; 
-ce n*est pas mieux par une autre connais¬ 
sance, car nous demanderions la preuve de 
da preuve. 

Quelques philosophes nous reprocheront 
peut-être d’établir , d’autorité , le principe 
que nous avons des connaissances ; mais 
quelle preuve exigent-ils ? Si l’assentiment 
de leur conscience ne leur suffit pas , je 
conviens que nous serions fort en peine de 

y- 

leur en donner de meilleures. 

Prétendraient-ils donner au raisonnement ‘ 
le droit de démontrer la vérité de nos con¬ 
naissances,? Mais ce raisonnement est iléces- 
sairement fondé sur des connaissances de 
fait ou de spéculation ; or, ne réfléchissent- 
ils pas qu’ils ne demandent point de preuves 
pour elles , qu’ils admettent déjà ce qui est 
en question , qu’ils attribuent aux unes la 
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valeur qu’ils refusent aux autres ? Il est évi¬ 
dent que si nos connaissances devaient être’ 
prouvées par le raisonnement, il serait im- 
possibtê d’en venir à bout, puisque tous nos 
argumens se réduisent à des connaissances* 

Les connaissances embrassent tout le do- 

■ ^ ■ 

maîne de l’inteTligence humaiife. Il ne peut 
rien y avoir dans notre esprit qui ne soit 
une connaissance. Nous connaissons ce que 
nous connaissons. Cependant, des pEiloso- 
phes affirment qu'il y a beaucoup de cÉoses 
Eors de la portée de l’esprit humain. ' 

D’ou vient qu’ils iè savent ? Qui le leur 
D, appris ? Quelle divinité leur a confié ce ' 
secret ^ Il n’y a pas de milieu ; ou ils savent 
qu’il y a des choses hors de la sphère de . 
notre savoir, et alors ils- commettent une* 
erreur bien étrange ÿ cai^ elles ne sont pas 
hors de l’intelligence humaine, puisqu’elles . 
sont dans leur esprit; ou bien elles sont vrai¬ 
ment inapercevables 5 et alors ils ne peuvent 
pas même connaître, s’il en existe de cette- 
espèce. 

Cette proposition bannalè , qu’il y a des' 
choses inintelligibles , n’est qu’une simple 
hypothèse , qui peut être vraie , de même 
qu’elle peut être fausse* En observant qu’iL 
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y a dans les objets beaucoup de choses în-^ 
connues à l’aveugle et au sourd , Ton pehs© 

h 

qu’ii y en a peut-être d’inintelligibles pour 
l’homme , à cause de son organisation j 
qu’il peut lui manquer des sens ou des ins- 
trumens pour acquérir la connaissance in-* 
time de la nature. Mais cette supposition n’a 
rien de certain., . 

La présence seule des objets inconnus 
pourrait nous donnèr la certitude qu’il y a 
des choses inintelligibles j nous n’avons pas 
d’autres mo^^ens pour nous instruire dans la 
science des faits. Or, une chose inconnue , 
inintelligible , étrangère à notre connais¬ 
sance , P eut-elle frapper nos sens ? Pouvons- 
nous savoir si elle existe, et juger si elle est 
inintelligible pour notre esprit? Ne faudrait- 
il pas que cette chose fût intelligible pour 
nous 5 afin de pénétrer les raisons qui la ren¬ 
dent inintelligible aux autres. Il est donc 
faux quïl y ait sûrement des choses hors de 
la portée de lintelligence humaine; il est 
possible qu’il y en ait. Mais il est également 
impossible de jamais résoudre ce problème, 
puisque sa solution exigerait la counaissance 
des choses inintellîgibleso 
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Ües ètêmens de nos sensation^ 
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L’intelligence humaine a été de touÉ 


N H - 


temps Tobjet d'une attention particulière. 
Une foule de grands hommes ont consacré 
leurs veilles à cette étude. Chez les anciens, 
on distingue Epicure , Zenon, Pyrrhon-^ 
Platon, Aristote. Chez les modeimes, Locke, 
Berkelay, Leybnifcz , Mallebranche , Con- 
dillac, Helvétius , Kant, etc. Il est vrai qii& 

leurs doctrines sont loin de satisfaire la rai4 

« 

1 

son ; qu'elles sont pleines de contradictions 
d'erreurs d’absurdités même. Comment se 

r J H _ 

fait'il que tant d’habiles personnages se soient 
trompés ?. Parce qu'ils cherchaient l’explica¬ 
tion de choses qui n’existent pas , des élé-^ 
mens de nos-sensations. 

Le but de la métaph3?^sîque est d'enseigner 
ce que c'est que notre faculté de connaître 5 
qu'elles en sont les bornes; pour l'atteindre, 
l'on a raisonné sur les élémens de nos sen*- 
sations , sans examiner qu elle était la va*» 
leur de ce que l’on prenait pour des élémens 
de sensation. 

Cette question préliminaire n'a jamais été 

f 

agitée elle ne pouvait même être soupçon^- 
née qu’après toutes les tentatives infructueux 
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ses qui ont été faites; La facilité que nous 
ayons à décomposer nos.sensatio^qs, a dû faire 
croire que les fragmens de cette analyse 
étaient les principes élémentaires de nos 
sensations. Ainsi, considérant un fait ou 
une abstraction comme propre à remplir ce 
dessein , 1-on a construit mille et mille sys- 

* r * * f ^ 

tèmes. ' ' 

Alors la raison étonnée a voulu savoir 

* ^ 

pourquoi, malgré tant de travaux , elle en 

F 

était réduite à des systèmes non-seulement 
opposés les uns aux autres, mais qui chacun 
à part mènent à des résultats d*une fausseté 
manifeste. Cette réflexion, tardive et néces¬ 


saire, nous a fait penser qu’il n'y à point de 
véi'itable élément de sensation , et bientôt 
nous le prouverons , en montrant que dans 
les décompositions les plus minutieuses de 
nos sensations, on ne trouve pas des élé- 
mens, des portions de sensation, comme 
on se Fêtait d'abord imaginé 5 mais d’autres 
sensations entières et complettes. 

L'élément d'une sensation ou d’une con¬ 
naissance, n’en doit être qu'une portion ; 
car si cet élément est une connaissance en¬ 
tière , il est évident qu'il est lui-même une 
connaissance ordinaire et non point uii élé- 
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ment de sens^on* L’eau se. compose d’hy- 

■ 

drogène et d’oxigène ; mms chacun de ees 
élémens, n’est pas dq l’eau. 

H est donc impossible de. remonter jus^ 
qu’aux élémens de nos sensations ou de 
nos connaissances , puisque dans l’empire 
de la pensée J on ne peut trouver que des 
Sensations ou des connaissances. Par quel 
moyen aurions-nous la connaissance d’une 
portion de sensation qui ne serait pas une 
sensation eomplette, d’un élément qui , 

^ , I 

suivant l’analogie, serait aussi contraire aux 

■- 

sensations ordinaires que l’oxigène seul est 
distinct de l’eau? Ainsi pour s’élever à la 
connaissance d’un élément de sensation, s’il 
en existe , il faudrait connaître quelque 
chose , qui ne fût pas une connaissance, 
Chaque sensation est' indépendante des 
autres; elle seule nous donne la connais¬ 
sance d’elle-même; elle n’est formée d’aucun 
élément ; au contraire , sa principale qua¬ 
lité est de n’en point avoir. 

En un mot, voici notre raisonnement: 
Les élémens de nos connaissances ne peu- 
vent pas être des connaissances ; 

Nous ne pouvons avoir que des connais- 

% 

sances. ; 
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ï^ôiic nous ne pouvons pas arriver jus¬ 
qu'aux ëlémens de nos connaissances. 

En effet, l’on est d’accord de nommer 
élémens les parties constitutives d’un obj*et, 
mais non pas l’objet lui-même. Or , il esÈ 
évident que l’élément de nos connaissances 
doit être autre chose qu’une connaissance* 

Nous sommes également certain que rien 

i 

n’est et ne peut être du domaine de là pen¬ 
sée , sans être une connaissance. Les sen¬ 
sations internes, extérieures , les abstrac¬ 
tions , quelle que soit leur source , leur ori¬ 
gine , ne peuvent pas se ranger dans une 
classe différente. Supposerons-nous que les 
élémens de nos sensations sont des êtres 
inintelligibles, des noumènes, des essences , 
une nature inconnue ; mais cette supposi¬ 
tion est elle - même une connaissance en 
tant que nous la comprenons, et que nous 
la présentons à l’imagination dés autres. 
C’est encore une connaissance qui, par 
conséquent, ne peut pas être rélément d’une 
connaissance, 

1 

Nous sommes donc forcés de conclure 
que nous ne pourrons jamais saisir les élé'* 
mens de nos connaissances , et que toutes 
les abstractions présentes, passées et futu- 
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res 5 sont frappées de la même incapacité* 

Il est vrai que nous avons des sensations 
particulières qui sont comprises dans les 
générales, et qui servent à les former ; mais 
ce ne sont là que des sensations, et point du 
tout des éiémens de sensations. 

H 

On peut en juger par les effets ; en est-il 
une seule qui puisse expliquer des connais¬ 
sances d’un autre genre , d’une autre espèce? 

i Les sensations de la vue ne nous donnent 

i\ 1 

J pas la connaissance des sons . dés odeurs , 

des saveurs ; le bleu ne nous instruit pas sur 

I le rouge 5 le'vert, l’indigo, etc. Les cou- 

[ leurs sont tout aussi impuissantes pour créer 

? 

1 les idées d’espace, de temps , de mouve¬ 
ment 5 de cause î d’effet, etc. 

s 

Les vérités abstraites n’ont pas plus de 
fécondité. L’unité ne contient pas les con- 

; naissances de l’étendue , des formes , de 

l’existence. Elles iie peuvent pas mieux nous 

■K 

i élever à la connaissance des objets exté- 

^ I 

* rieurs , ou des sensations de la vue , de 

r; 

l l’ouïe , du goût, etc, 

? Un véritable élément de nos sensations , 

i au contraire , enfanterait, sans effort, tous 

/ ‘ 

les phénomènes de la nature et de la pensée > 
puisqu’il en serait la base ^ le principe cons- 

r 
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lituant. Ainsi j quoique nous ayons des seiï^ 
sations particulières, l'on n’est point endroit 
de les considérer comme des élémeiis de 
sensation. N’ayant pas la faculté de trouver 
ces. élémens, nous n’avons pas celle de les 
examiner ensemble ou séparément, ni celle- 
de les. définir. . 


Des objets, dw moi et dès relations ^ 


Les objets extérieurs, la nature, le mondé", 
runiverS', la matière , les sujets de nos- 

I 

pensées, sont autant de sensations entières 
et completteso Nous savons parfaitement que 
nous acquérons ces pensées de la même 
manière que toutes les autres. C’est par le 
secours de nos organes que nous apercevons 
ces objets , que.nous pouvons nous instruire^ 

i 

sur les couleurs , les sons , les odeurs , les 
saveurs ; enfin , sur toutes les qualités des- 
êtres qui. nous environnent. Ces instrumens 
nous sont indispensables pour produire des* 
sensations; il faut donc convenir que celles 
de la nature, de l’univers, des objets pensés, 
ne sont pas indépendantes de nos organes’; 
il n’y a point encore là de fraginens de 
sensation. 
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Nous connaissons deux sottes de moi ^ 
uivant les rapports sous lesquels on peut 

J- * " 

envisager rkomme ; le moi conüu et le moi 

* 

pensant*, Le moi connu c’est notre corps^ Il 
nous est connu de la même manière que tous 
les objets extérieurs J nous le voyons, nouS 
le touchons , nous distinguons sa tête , ses 
pieds5 ses mains^ et en conséquence:il fait 
partie des choses connues* Le moi pensant 
est l’être qui, a la conscience qu’il sent et 
qu^il pense ; c’est ce qui arrive, lorsque l’œîl 


voit sanase voir, la main sans se toucher, etc* 

J 

Personne ne peut se sentir comme un être 
pensant, s’il n’a pas au moins un souvenir 
et une sensation présente. C’est, eii obser¬ 
vant que nous avons eu successivement plu¬ 
sieurs sensations , que nous pouvons dire % 
c’est nous qui les avons éprouvées. Ainsi, le 
moi pensant est une abstraction qui retrace 

l’un des caractères propres à toutes nos s en- 

■» 

sations. Nous devons donc le regarder lui- 
même comme une sensation particulière et 

" — fc. " 

non point comme un élément de sensation, 
il en est de même de nos relations. L’on 

■- h I - 

sait qu’il existe des rapports entre nous et la 
nature, ou entre les divers objets. Une chose 
est grande pu petite , cause ou effet, prin- 


/ 



4 


(H) 

pale ou subordonnée, suîrant les êtres avecî' 
qui on la compare. 

■h 

Ces relations sont bien évidemment des 
sensations , puisqu’elles sont des actes de 
notre sensibilité. Avant de les produire, il 
faut avoir des sensations qu on met ensemble, 
que Ton examine et dont on reconnaît la 
position , la grandeur , la forme respective. 
Or, la vue de ces tableaux, de ces masses 
nouvelles, ne nous donne que des sensations^ 

N’alle2s pas vous imaginer que la nature ^ 

\ 

le moi pensant et les relations , ne sont pas 
autre chose pour les métaphysiciens que 
pour les autres hommes. Le- peuple né voit 
là que des sensations d’espèces diverses , 
tandis que les philosophes les considèrent 


comme des élériiens de sensation. Leurs sub- 
tibilités ont donné le jour aux cinq doctrines 
suivantes, que nous appelerons naturalisme^ 
égoïsme , dualisme , relation , trialisme» 
i*° Connaissance de la nature ou des objets 

I r il ^ " 

pensés, d une manière absolument indépen¬ 
dante du moi, autrement du naturalisme ; 

2. ® connaissance du moi et de ses manières 
d’être , quand il n'a rien de commun avec 
les corps extérieurs , ou de Végoïsme i 

3. ° connaissance d’un moi et d’une nature a 
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'parfaitement distincts Vun deTautre, maïs 
‘dont la combinaison est necessaire pour fçr- 

mer nos sensations ; le concours de ces deux 

' ' ■■ * -1 ^ 


principes se nomme dualisme % 4 *° connais- 

€ ^ 

aance des rapports ou des relations ^ sans 
avoir la moindre idée d'un être absolu, de 

. ■ - L , J - 

■ . - i 

l’essence , de la nature, de la substance des 

' î 

* , h - . J 

choses qui sont en relation ; 5 ° enfin., con-^ 

■ ■■ ^ . ' ' <■ r . 

naissance du trialisme, ou des trois élémens 

; ; 

indispensables à toute sensation ; savoir : 
objet pensé , le moi pensant gI Ysl relation* 
Il ne faut .pas beaucoup de sagacité pour 


découvrir le néant de ces systèmes. Nous né 
pouvons pas avoir la sensation d'un objet 


pensé , sans un être pensant ; celle du moi , 

_ _ I 

sans connaître un objet pensé; et’celle d'une 

- - . _ ^ ' É ' ^ 

P 

relation^ sans le secours d'un moi et dun 


objet absolu. 

w + ^ i , P 1 . ^ , 

- # ^ 

Tâchons de rendre sensible , par un exem- 
pie, le vice de ces opinions. Nous pensons 

f , ^ \ 

* J 

à un arbre. Quelle est la décomposition dont 
cette sensation est susceptible ? 

j\ous avons une sensation actuelle. Arbre. 

'■H ^ ^ i 

Un objet extérieur oupéiisé . . Arbre. 
ün moi pensant . ....... Àrhrel 

'( Le moi n'est que la sensation éprouvée. 
yoy. Condillac, ti’aité des sensat. ) 

jüne relation .entre l’objet et le moi. Arbre i 
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Doù je feôii'cius qu'une 
cliâcuïi de cês jprSétéilduà dléitiéns 
lâ même idée, lâ inême imâgiè , le Hiênié 
tàbiéàu. Que je dise siiiiplbüiëüt àrbfè , êti 
bien ûrhre pensée moi pénààht àtb'rè^ felatidii 
arhr'e\ cèst toujours une seule èt mémé cHbéè 





a laquelle on donne quatré noms 

11 ri'existe qu une division de mois, ét iioh 
pas une division de cHosês. Ainsi, aâprëà 
notre exemple , lès objets pehsê^ bü lesPélà- 
tions, peuvent être éhviëâgès soüs lè rilêilib 
point dé vue que le moi pensant et récifito- 

TÉ - ; - ' - -f 

quement. XJ ohjet \ lé nioi et les fêldtiôns ^ 
changent dé rôle ét de fbhétibîis âvéd m 
plus grande faeilite ; ou inîéûx énéore', îlé 
n’expriment et ne sont qü une même sehsà- 
tion, 

i ^ 

N 

Par le moyen de ces espèces dé trànèïbt-î 
mations, nous voyons qüé tôus les systëiiieB 
se confondent, se détrüisént, 

qué dés éeil*^ 




et ne nous laissent poür rêsl 
satîons* 

Cette analogie prouve clairémént qué nos 
sensations sont indécomposables, et que leur 

■h ^ 

signification est semblable à celle de leurs 
élémens supposés. 11 est doiié certain que 

É- 

les dbfets pensés , le fridi përiëaht et la 

relation , 
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Relation ne sont pas des élémens , puisque 
chacun d’eux a la valeur d’une sensation 

f 

entière et complette. Il n’y a point de divi¬ 
sion , de fraction, en conséquence il n’y a 
pas d’élémens. Que des. chimistes mettent 
une matière quelconque dans leur creuset, 
s’ils ne voient jamais reparaître que cette 
matière, pourront-ils dire d’en avoir fait la 
décomposition, d’en avoir trouvé les élé¬ 
mens ? 

La supposition d’un élément de sensation 
est donc contradictoire à rexistencé d’une 

A 

expérience , d’une règle et de toutes sortes 
de connaissances. Nous ne pouvons rien 
imaginer de semblable , et si Ton s est abusé 
là-dessus , c’est parce qu*on ne s’est pas fait 
une idée exacte de ce qu’on voulait expri¬ 


mer. Tous les ouvrages de métaphysique 
sont infectés de ces faux principes ; Ton y 
regarde la nature^ le moi pensant et leurs 
rapports , non comme des sensations, mais 

I 

comme des élémens de sensation. Telle est 
la source des systèmes bizarres et monstrueux 
de la plupart des philosophes. Retraçons 
quelques unes de leurs erreurs. 
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Toute sensation est îa connaissance d’un 


objet extérieur ; ainsi l’honinie , de même 
qü’un miroir ou une eau tranquille , repré- 

i 

sente fidèlement les images qu’il reçoité 
Nos sensations sont de deux espèces ;‘lès 
externes, qui comprennent celles de la vue * 
,de l’ouïe , du goût, de l’bdorat et du tou¬ 


cher ; les internes ou celles de la faim j de la 
soif, du froid , de la chaleur , etc. Nous 
devons aux corps extérieurs les impressions 


des couleurs , des sons ^ des saveurs, A 
l’égard des sensations' dé la faim, de la soif, 
elles sont produites par l’irritation de l’esto¬ 
mac ou du gosier. 

Les souvenirs , les abstractions , les Idées 
imaginaires , enfin toutes nos pensées, ont 
d’abord passé par le canal de nos sens : Nihil 
est in intellecta , quam primum in sensu» 
Elles ne sont donc évidemment que le résul¬ 
tat des impressions extérieures^ 

Ges sensations sont vraies ou fausses; elles 

j 

sont vraies , lorsqu’elles viennent d’un objet 
extérieur, sans lequel elles .n’existeraient 
pas, A-insi, pour avoir les sensations de 

couleur , de son, de saveur, il faut néces- 
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saîrément la présence d’objets colorés , sûà- 
ves , sonores ; alors elles sont vraies et in¬ 


contestables pour tous les hommes, 

Nos sensations sont fausses, lorsque nous 

■p'' ^ ■■■■*.■■ .< 

attribuons à des objets extérieurs une im-» 

pression que nous ne tenons pas d’eux. Par 
exemple , après avoir vu des objets, nous 

f 

pouvons très-bien , soit par défaut de mé¬ 
moire , soit par l’effet d’une passion, nous 
les représenter sous une couleur qu ils n’ont 
pas. Veut-on reconnaître cette erreur , le 
seul moyen c’est de voir fobjet même. 

H* 

Les sensations sont générales ou particu¬ 
lières;. une sensation est particulière quand 
l’objet extérieur ne nous donne la connais¬ 
sance que d’un individu. Elle est générale , 

H' ' 

lorsque nous recevons à la fois les impres¬ 
sions d’une foule d’objets semblables. La 
vue d’un arbre est un exemple de la pre¬ 
mière espèce ; celle de plusieurs arbres est 
un exemple de; la seconde. 

La réalité des sensations générales est 
aussi certaine que celle des sensations par- 
ticulières ; les unes comme les' autres sont 

^ I 

produites par les impressions dès objets'exté- 

^ V 

rieurs, et se rapportent iinmédratement à 

1 . 

eux ; donc èlles ont la même certitude. 
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Xjôs sensations se divisent encore en accî-‘ 
dentelles et éternelles. L/és objets extérieurs 
ont des qualités essentielles , sans lesquelles 
ils ne peuvent pas exister. Ils en ont d’au¬ 
tres qui ne leur servent que d’accessoires, et 
qu^on peut volontiers en séparer ; l’impres-* 
sion des premières/forme nos sensations éter¬ 
nelles , et l’impression des secondes , nos 
sensations accidentelles. 

I 

Un triangle a trois angles et trois côtés. 
La ligne droite est le plus court chemin d’un 
point à un autre, La cause a un effet, l’effet 
a une cause. Voilà des vérités immuables. 
Otez au triangle un de ses angles et de ses 
côtés , ce ne sera plus un triangle. Quel¬ 
qu’un a soutenu que l’idée d’une ligne droite 

ne renferme pas nécessairement celle d’être 

■ 

plus courte ; qu’ainsi nous ne devons pas 
cette vérité à l’impression des objets exté¬ 
rieurs ; « qu’une ligne droite me soit donnée 
entre deux points , j’ai beau analyser et dis- 

J 

séquer , en mille manières, l’idée d’une li¬ 
gne , suite de points, et l’idée de rectitude , 
je n’y trouve nullement celle de plus court 
et de plus long ; droit est une qualité dont 
jamais nulle idée de quantité ou de grandeur 
ne peut résulter. , 







r 
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Sans doute M. Charles Vîllers n’à pas voulu 
voir qu'on fait une comparaison de la ligne 

" H 

droite avec la ligne courbe; qu'on les repré^ 
sente toutes lès deux comme un espace, un 
cbemin ; quen conséquence on décide que 
l'a ligne courbe est plus longue que la ligne 

r 

droite, et qué la ligne droite cesserait dè 
Tètre , si elle n'était pas le plus court che¬ 
min d'un point à un autre# 

Les sensations accidèhtèlîes viennent de 
ces qualités secondaires qui ne sont pas in¬ 
dispensables à rexisténee dès objets exté¬ 
rieurs. Telle est’ la couleur dès corps. Oh 

I 

peut avoir la connaissance d’une chose, sans 
liii soupçonner une couleur, témoins les 

aveugles. Il eii est dè même du son, de laj 

■■ 

saveur 5 des odeurs , dé la tangibilîté. Nous 
pouvons très-bien nous figurer lès objets dé¬ 
pouillés de l'une ou dè l'autre dé ces qua¬ 
lités. 

L'on reconnaît facilèment lès erreurs de 
ce système. Il est vrai que les objets exté¬ 
rieurs nous donnent des sensations , mais 
il' est faux que nous n'en avons pas d une' 
autre espèce. Voilà par où l'hypothèse dh‘ 
naturalisme offre des difficultés insolubles y 
arrêtons-nous à celles dont là vérité a 
moins besoin de démonstration. 
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, I,® Nous avons |a conuaîsaauce de queï- 

gue çhpse gui n'est pas extérieur > c'est Fêtr^ 
pensant. Loin d’avoir Cette qualité ^ il en a 

\ ^ 4 

une opposée ; il est intérieur, et ce n’est 

3 1 " ' 

même que par rapport à lui qu’il existe des 

extérieurs ; quand l’être pensant 

■ 'A If - Î #'i 1'. 

serait matière, serait partie de la matière , 
toujours est'-il impossible de nier que nous 
avons la connaissance de quelque chose d’in- 

('■ J ' \ "A ' > ■ f‘î . ' ' i ' 

térieur, d’un être, qui reçoit les impressions 

r"*" ~ ' r -m 

extérieures. 



^ r . ■ f 


2° Les relations paraissent autant dépen- 

dçe de l’être pensant que de la chose pensée j 

ainsi, .^^omparqns plusieurs 

arbres, nous jugeons qu’ils sont grands où 
' ' ' " ’ ‘ ’ • ■ ' * 

petits ; mais si nous les examipons isolé- 

-r'"". l' ■- 

ment 5 nous ne voyons plus ees qualités, 

L ^ ’i- ■■■■d'' 

Qr, pourquoi des êtres inertes,, dés arbres , 
ne font-ils pas toujours sur noua la inême 
impression , puisqu’on assure que leur gran¬ 
deur ou leuv petitesse, vient exclusivement 
d eux ? 

3 .? Nos sensations imaginaires et chimé- 

’ "* ,L '* ' *' . P ■ - . 

riqu 8 ,s ne, sont pas mieux le résultat des 
impressions, extérieures. Telles sont la plu- 

T ■v-T' î < / * * _ , ' : , ' * L * - i * - ' ' ' 

part .dçs créations, des arts , d^e la peinture , 
de l-e ppcsiq. Malgré-que les parties , dont les 
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X 

Itres fantastiques se composent,, soient 
tirées du monde extérieur , il n*en faut pas 

moins convenir que ces nouvelles combi- 

/ 

misons sont Touvrage dé Têtre pensant, et 
ne sont pas des impressions d^objets exté^ 
rieurs. 

T 

Système dç^ Vêgoi&me ou du moi pensant» 

. I 

.H 

Li’ÈTRE pensant, qui semblait remplir uh' 
rôle absolument passif, devient ici le princi¬ 
pal 5 et, pour ainsi dire, ïunique instrument 
de nos connaissances* 

Les sensations ne sont que la conrraissanôe' 
de nos modifications ou de nos maniérés^ 
d’être. Ainsi, les sensations de couleur, de* 
son_j dé saveur, ne peuvent pas exister dans 
les objets hors dé nous ; elles ne peuvent 
avoir lieu qu’autant qu’ellésse trouvent dans* 
un être qui voit, qui entend et qui savoure; 
en conséquence nos sensations indiquent 
les diverses modifications de l’être pensant, 

m 

et rien de plus* Telle a été là doctrine de 
Berkelay, Mallebranche J Oondillac, et 1 ab¬ 
surdité des conséquences va démontrer la’ 
fausseté de cette opinion. 

Notre pensée n’est pas le corps extérieur ? 
puisqu’elle n-est qu’une modification de nofe-r 


\ 
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tre esprit ; elle n’est pas mieux l’image deig 

objets hors de nous , puisque , je le répète , 

\ 

la pensée n’est que notre propre manière 
d’être; il nous est donc impossible de savoir 
s’il existe des objets extérieurs, et s’ils ont 

P 

des qualités, 

Berkelay et le père Mallebrancbe ont ad¬ 
mis ce résultat, plutôt que de renoncer à leur 
principe ; ils n’ont pas fait attention que 
l’existence des corps est encore plus certaine 
que leur définition et leurs raisonnemens ; 

h ■ I 

Condillac a cru pouvoir lever cette difficulté; 
il a prétendu que le toucher nous donne la 
faculté de connaître les objets extérieurs^ 

Le toucher , il est vrai, nous apprend 
qu’il y a des corps durs, tendres, chauds, 
froids , etc. ; que nous sommes surs de les 
trouver à leur place , et d’en éprouver des 
sensations déterminées ; alors notre esprit 
semble s’étendre sous la main, sous toutes 
les parties de nous-mêmes , pour seutîr, par 
le tact, les objets hors de nous ; mais qu’en 
peut-on conclure ? Lorsqu’on touche une 
table , il y a toujours , comme dans les sen¬ 
sations des autres organes j un sentiment 
qui n’est également qu’une modification de 
hous-mêmes. Cette l’éponse avait été prévue 
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par Berkelay et Mallebranche : aussi, ces 
métaphysiciens ont-ils déclaré nettement que 
nous n’avions pas de moyens physiques pour 

reconnaître s’il existait des objets extérieurs. 

L’un des disciples de Condillac j M, Destut-» 
Tracy, n’est pas plus heureux que son maître 
dans l’explication de ce phénomène. Il pense 
que la connaissance des objets extérieurs 
vient de notre volonté, mais notre volonté 

, ' I - 

en est incapable comme notre toucher. 

Que nous agissions d’une manière ou d’une 

. I 

.^utre 5 avec intention , ou contre notre gré, 
:c.ela ne change rien à nos pensées; elles n’en 
restent pas moins de simples modifications 
de nous-mêmes. Tous les corps et leurs qua¬ 
lités ne sont et ne peuvent être que cela. 

H 

Leur existence n’est donc qu’une illusion de 
notre esprit. L’exercice de la faculté de vou¬ 
loir, prouve seulement que nous prenons 
alors une détermination nouvelle ; compa¬ 
rer , juger, imaginer , désirer , craindre , 
espérer, vouloir, ne sont jamais que des mo¬ 
difications de l’être qui connaît. 

Les deux hypothèses précédentes sont in¬ 
conciliables avec la raison humaine. Le prin¬ 
cipe que nos sensations sont la connaissance 
pure et simple des objets extérieurs, est faux 


( 1 
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■h ^ 

iiîcomplét sous plusieurs 
3 iion que nos sensations sont la connaissance 

I 

de nbus-mêmes et de nos propres modifica¬ 
tions, nous conduit à des résultats aussi ré- 

1- 

Voltans. Ne pourrait-on pas concilier ces deux 
systèmes , et dire que nos sensations sont, 
tout-à4a“fois la connaissance des objets exté¬ 
rieurs, celle de nous-mêmes et de nos inodi- 
ficatîons ? Dans cette supposition , il s’agit 
de couper nos sensations en deux , de distin¬ 
guer ce qui vient des objets et ce qui vient 
de nous, de faire la part de chacun ; ce pro¬ 
blème peut être envisagé sous trois points dc' 

T 

vue dîfFérens.' 

Les principes universeîs de nos connais¬ 
sances viennent de nous, et les faits parti¬ 
culiers , des objets extérieurs ; peut-être le 
contraire a lieu. Il est également possible 
qu’il y ait du variable et de l’universel, soit 
dans les corps extérieurs, soit dans le moi 
pensant. 

Examinons la probabilité de toutes ces 
propositions, 

h ■■ 

Du Dualisme^ 

PlAlTON , Leybnitz et Kant, sont les fon- 
dateurs de la première de ces hypothèses ^ 


rapports. L’opî-^' 
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ainsi qu’on peut le yoir dans lef écrits| qp’ils 

nous ont laissés. / 

1 ■ 

Leur système est étaMi sur un^ rmspn asse? 
spécieuse; ils ont 4it : Les objets extérieurs 
n’agisçept sur nous que .dans le présjenL Çe 
n’est dpnç pas eux qui nous apprennent ee 
qu’ils seront à ravenir; si demain ils seront 
unéantis, si leur epmpbsitipn sera cbàngéù» 
A qui 5 par .exemple , devpns-UQus la cpnviGr 

_ , H- 

tion qu’aucun être sensible., même inconnu, 
ne pput èxistei' que dans Tespace et le temps ? 

Gn a conclu delà que tout ce qui est uni? 
versel vient de nous , et ce qui est variable 
des objets extérieurs. Ainsi par la raison que, 
nous ne pouvons pas nous figurer des corps, 

y 

sans leur appliquer la qualité d’espace , nous 

I / 

r .■ J 

devons considérer l’espace comme ayant sa 
source en nous , comme une loi générale , 
ou une formé de notre sensibilité. Au con¬ 
traire , la couleur des êtres n’a rien de i?xe 
et de constant; elle est tantôt verte, tantôt 
rouge, et elle n’est donc occasionnée que 
par la rencontre fortuite de ce qui nous envî^ 


ronne. 


Quelles seraient les conséquences de ces 
principes î D’abord si toutes les régies géné- 
l’aies et universelles ne sont que des foi'tncs 


1 
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9e üofre sensibilité, il est certain qu’elles ne 

I 

représentent rien d’extérieur. En conséquence 
^espace jle temps, le mouvement, les causes^ 

h 

les éfîets , Texistence, l’extériorité même , 
ïie sont que nos propres manières d’être ; 
mais alors il est évident que nous donnons 
de rextériorité une idée absolument contra¬ 
dictoire à celle que nous en avons ; car il n’y 
a personne qui ne regarde les corps extérieurs 
comme quelque chose hors de nous. 

Ainsi, nous reproduisons sur ce point 
l’absurde résultat du système de l’égoïsme; 
qu’il n’y a point d’existence, point d’exfé*- 
riorité indépendamment de nous et hom de 
l’être pensant. Alors ces qualités générales 
et universelles d’intériorité , d’extériorité, 
de temps, d’espace , de cause , defîet, que 
nous appliquons aux objets, sont des illu¬ 
sions de notre faculté de connaître , de pures 
formes de notre intelligence bien distinctes 
des objets. Il n’est pas vrai qu’elles existent 
hors de nous, qu’elles aient leur type dans 
îe monde extérieur , malgré que notre con¬ 
viction semble nous assurer la réalité du 
contraire. 

La logique nous forcerait d’adopter ce rai- 
sonnemeiît, si le moi pensant et les objet® 
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•étaienfe vraiment des portions, des fragmens, 
des elemens de sensation j mais nous avons 
appris que ce sont des sensations entières ; il 
est donc faux que nous puissions observer la 
combinaison et la fonction particulière de 
ces prétendus éléznens, puisque ce ne sont 
pas des élémens, 

La vue physique et intellectuelle de ces 
élémens, s'il en existe, n’est pas en notre 
pouvoir. Or, la supposition que nous en fai¬ 
sons , est nécessairement opposée à toutes, 
nos connaissances , et par-là même elle 
doit toujours nous paraître fausse , car nous 
nlavons que nos sensations pour juger de la 

^ F 

vérité ou de la fausseté des ch oses. 

L’on prétend que le dualisme explique 
assez bien quelques circonstances de nos 
sensations, et entr’autres, pourquoi l’espace, 
le temps , le mouvement, les nombres , etc, 
nous paraissent infinis et absolus ? Mais en 
revanche , de quels nuages n’a-t-on pas en¬ 
veloppé la science des faits, celles de la na¬ 
ture et de l’univers? L’on a voulu nous faire 
croire que Texistence , l’extériorité, l’éteu- 
due des corps, ne sont pas dans eux ; que 
ces qualités sont de simples formes de notre 
entendement. Certes, un système qui élève 


/ 


J 
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dés difiSciiîtéé plus sérieuses que céllés qu'il 

4 

êfcrë réièté sans autre éxaiiieri; 




Cè nest pâs le sétil défaut de cettë Mypo^ 
_ ■ 

thèse , üous y ref iëiidrdus ; M. Ancillbn est 
le premier, je crois^ qui, pour lés signaler, 
jîbtis ait ddnné Tidée d*une opinion âhsolü- 

h 

ment contraire ; elle consisté à supposer 
que tout cé qui est universel dérivé des 
corps, et que ce qui ést variable vient dé 
notre iiaturè et des chàngèmëns de Têtré 
pensant. En effet, pourquoi né pôurrait-on 
pas répartir ainsi les rôles des acteurs de" nos 
sensations ? 

■■ 

Quoique les éorpS n'agissént sur nous qu'àc- 
tuellement, ils péiivênt avoir dès qualités 
înséparablës d'ëux-mêmes, et sans lesquëlles 

on ne petit les concevoir. En conséquence, 

■ ^ 

l’espace étàrit une cbriditîori, une qualité 
èsséntielle des corps extérieurs , elle doit 
en faire partie , soit que nous les connais-» 
sions , soit que nous né les connaissions pas, 
soit enfin que nous ne fassions que nous les 
représenter. 

D’un autré côté, rien n’empêclie que lé 
variable ri’ait son origine dans nous ; les faits 

J. ' 

semblent se présenter en foule pour appuyer 
ce sentiment. Nous saÿôhs que nos séhsa- 
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tions varient suivant rbrganisation et les 
maladies. Ainsi, Thumeur de rœil change 

J. _.h. ■■ 

la couleur dun objet L'individu qui a la 

J . H ' 

bile voit tout en jaune , celui dont le san, 
-est échauffe, n’aperçoit que du rouge. D’ail- 

- - t ■ 

leurs, û’est-il pas certain qu’un objet reste 
extérieurement le même , tandis que chacun 
de nos sens en reçoit des sensations particu¬ 
lières,,la vue, celle de couleur; l’ouïe, celle 
dé son ; rodorât, celle d odeur, fetc. l 
Au surplus, qüëlque spécieuse qüë soit 
cettë houvëlle hypôthèse , il èsè remarqua- 

J ^ J 

bie qu’elle produit lès mêmes absurdités que 
la précëdénté. 

Ôbsërvons , ën ëfîet , ijüé si le varîàblë 
ëst en nous , il n’ÿ â plus d^îhdivîdüs horà 




de nous , mais seüleméht dès geilréâ et des 

■¥ 

èspècës. Nôüs në pouvohs plus avoir dés 
règles géhérëléà , sîmpiémënt spécdlâtîvëé 


où imaginaires. Les principes vënant tous 
des objets et résidant exclusivement en ëtix, 

f . ' O 

ils ne seraient, pas donnés par i’ètre pèrisant 
ou le moi. 

Alors leur origine ëst toute extérieure , 

■■ ' * ' 

physiqiië , matérièllè , expérimëùtaîô. Êii 
conséquence, ils sont toujours vrais coîhixiè 
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l’existence des corps dont ils dérivent, dont 
ils sont une émanation. Mais qui osera dire 
que nous n’avqns pas de faux principes , de 
fausses règles, et que nous ne pouvons pas' 

en créer; que nous ne distinguons pas les 

/ 

principes susceptibles d’être expérimentés, 
de ceux qui ne le sont pas ? 

Passons à la troisième espèce de dua¬ 
lisme. Ne peut-on pas supposer que des con¬ 
naissances variables et universelles, ont leur 
source dans le moi pensant, et que d'autres 
connaissances également variables et univer¬ 
selles nous sont données par les objets exté¬ 
rieurs ? L’on voit que cette considération 
peut faire naître autant de systèmes que 
nous avons de sensations ; car nous avons la 
faculté de les attribuer successivement, et 
une par une , tantôt aux objets, tantôt à 
l’être pensant. Quelque longue que fût cette 
voie, encore faudrait-il la tenter, si l’on 
avait l’espérance d’y trouver la vérité ; mais 
ce travail serait vain par des motifs qui ser¬ 
vent à détruire , non-seulement ce genre 
d’hypothèse, mais encore les deux systèmes 
précédens. 

i.o Quelle que soit une sensation, variable 

ou 

■■ n 
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OTi universelle , extérieure ou interne , ex* 
périmentale ou hypothétique , élle com¬ 
prend toujours ta sensation dun être pen¬ 
sant et d*un objet pensé. Ainsi , la sensa¬ 
tion de ce qui est variable , comme de ce 
qui est universel, exige indispensablement 
un être qui pense et une chose pensée. En 
conséquence, il est certain qu'une sensation 
variable ou universelle ne peut pas venir 
exclusivement de Pun ou de Fautre ; la sen- 

P ^ 

sibilité humaine est incapable dé sentir iso¬ 
lément un être connaissant ou un être connu, 

■■ 

d'avoir une sensation sans une pensée , ou 

■■ 

sans un être pensant. 

Cette observation détruit entièrement les 
hypothèses du dualisme , puisqu'elle démon- 

à ■. 

tre qu'il n'y a point de connaissance due 
exclusivement aux objets ou au rrioi pensant, 

■■ ^ J ih _ - 

et qu’il est impossible à l'esprit humain de 
faire une conception de cette nature. 

2 ,® Les corps ont une foule de qualités 
qui ne leur sont point du tout inhérentes ; 

r , 

telles sont la pesanteur , la légèreté, le 
mouvè'nient, le repos , la force , la cause, 
l'effet, la hauteur , etc. Bien loin que ces 
qualités soient immuables dans les individus , 
ôn voit sans cesse qu'elles s'âcquiérenf , se 

3 
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changent ou se perdent. Le même objet 
nous paraît grand ou petit, fort ou faible, 
pesant ou léger , suivant qu^on le compare , 

P 

avec tel ou tel autre objet ; ces qualités ne 
sont pas dans les objets , puisque ces objets 
en prennent de contraires , d’opposées 5 elles 
ne sont pas mieux dans' nous , puisqu’elles 
dépendent de leurs termes de comparaison; 
elles ne sont l’essence ni du moi, ni des 
corps ; que sont-elles donc ? 

L’on a prétendu qu’elles sont des relations» 
lV oyons quelle est la signification de çe mot 
et les systèmes qu'il indique. 

■I 

i 

Système des relationSé 

Dans l’usage ordinaire, on entend par 
relation la comparaison d’une sensation avec 
une autre sensation ; mais dans l’hypothèse 
actuelle , ce mot exprime l’influence , le 
rapport qui existe entre d’autres relations» 

Le soleil et la terre sont en relation 
d’attraction ; si le soleil seul augmentait ou 
diminuait de masse , l^terre serait plus ou 
moins attirée ; au contraire , si le soleil de¬ 
meurant tel qu’il est, la terre changeait de 

volume et de poids, la force de son attrac- 

¥ 

îf.'?; 
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lion ne serait plus la même. Enfin , si Fon' 

mettait la terre autour d’un autre soleil, elle 

* 

h 

n’aurait plus de rapports avec le nôtre. 

Nous allons démontrer, de Ta même ma-* 
nière , que nos sensations ne sont que des 
relations entre les objets pensés et l’être 
pensant. 

t 

D’abord , l’on ne peut pas soutenir que la 
sensation soit la connaissance de l’objet exté-^ 
rieur en lui-même ; il faudrait pour cela 
que les corps passassent tout entiers en nous, 
qu’ils s’incorporassent avec nous, et que 
nos organes se connussent eux-mêmes. L’at¬ 
traction du soleil sur la terre n’est pas le 
soleil ni la terre , car ces deux corps pour¬ 
raient être séparés , perdre leurs rapports 
d’attraction et cependant exister ; les cou¬ 
leurs , les sons, les saveurs, ne sont pas non 
plus, soit nos organes , soit les objets exté- 
rieurss L’on n’aurait jamais eu ces sensations, 

F > 

si nous avions été privés de la présence 

* P 

dé tous ces corps , de même que si nous 
n’avions pas eu de sens extérieurs. 

Ainsi, les sensations ne sont pas nous, ne 
sont pas les êtres du dehors, ce sont des 

relations , en d’autres termes, les influences 

■- 

réciproques de deux 'choses. Quand le fer 
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«st attire parTaimant, ce phénomène dépend 
de la masse du fer, de l’ouverture de ses 

L 

pores, du poids de Taimant, de sa position, 
du cours des particules qui s’en détachent. U 

h V d ■ ^ 

en est de même des sensations ; si Ton mon¬ 


tre un trésor à un avare , ses désirs seront 
plus ou moins violens, en raison de sa rapa¬ 
cité et de la quantité d’or qu’il apercevra. 
Ainsi, nos sensations consistent dans le rap¬ 
prochement de deux choses, et varient sui¬ 
vant le contact de Fune sur l’autre* 

D’abord, nos premières sensations sont 
des touts indivisibles ; la sensation de la fleur 

H 

qu’on voit et qu’on odore n’est qu’une masse. 
La couleur, l’odeur, l’objet et notre organe, 
sont absolument confondus ; on ne se doute 
pas même que ce bloc puisse contenir d’au¬ 
tres sensations. 

Cependant, lorsque nous savons que les 
corps sont hors les uns des autres , qu’ils se. 
meuvent de diverses manières, alors nous 

I 

partageons notre sensation en deux mor¬ 
ceaux , moi et là fleur 5 arrivés à ce point s 
en demande où se trouve la sensation ; est- 
elle exclusivement dans l’un des deux ? 

Si elle dérivait uniquement de nos orga- 

i 

ues fl elle y serait alors.même que nos sens 
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Sauraient jamais été en contact avec les 
corps étrangers. Ainsi, par cela seul qu’on 
jouirait de la vue, on connaîtrait toutes sor¬ 
tes de couleurs, malgré qu’elles neussent 
point frappé nos regards ; ce qui est d’une 

fausseté évidente. 

J 

Les connaissances extérieures n’existent 
pas mieux dans les objets hors de nous ; Tex-» 
périence nous démontre que la conformation 
de nos sens et leur altération ^ modifie nos 
sensations. Un homme en santé trouve bon 
le vin et les mets qu’on lui sert ; demain, 
s’il est malade, il peut les trouver insipides 
et mauvais. Or, si la sensation existait dans 

les corps sentis, elle serait toujours la même, 
aucune révolution des sens ne. pourrait la 
modifier, Ta changer, puisqu’elle ne dépen¬ 
drait pas d’eux. 

En conséquence , nous avons des connaîs-»- 
sances extérieures, lorsque les sens et les 
objets sont en contact, soit activement, soit 

passivement. Toutes les fois que cette action 
a lieu entre la vue et les rayons visuels , 
rouie et l’air frémissant, le palais et les^ 
émanations dés corps, nous éprouvons des^ 
sensations ; et du moment que cette action 
cesse, la pensée s’évanouit. Ainsi, nos con-*- 


s 
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naissances extérieures n’éÉanf ni dans ïes 
corps, ni dans les organes, elles ne peuvent 
être que dans leur rapprochement, dans leur 
corrélation , ou plutôt ne sont que cette 
relation , ce !■ apport, ce contact, cette ac¬ 
tion , cette influence , cette modification 
réciproque, tout comme on voudra Tappeler, 
On peut remarquer, en effet, que nous 
ne sentons qu autant que les objets et nos 
organes se trouvent en présence, en regard, 
et suivant la manière dont iis influent les 

I 

uns sur les autres. J’entends du bruit, c’^est 
parce que je suis à tel endroit \ à. gauche, 

L - " ' 

le son devient faible 5 si je m’^éloigue davan¬ 
tage , il cesse d’exister pour moi. 

Toutes nos sensations n’expriment rien 
de plus, ni de moins que l’action respec¬ 
tive de nous et des objets. Les sensations 
internes sont également des relations^ et 
non pas de simples états d’un sens. 

La nature n’a pas donné aux nerfs la pro¬ 
priété de se connaître eux-mêmes ; si l’homme 
avait cette faculté , il connaîtrait, sans 
étude , sans aucun secours étranger, Tes- 

X < 

sence, le nombre, larrangement, le jeu, les 

^ J, > 

modifications de ses nerfs ; il lirait mieux 
dans son intérieur qu’au dehors. Mais nous 
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sommes forcés de convenir que les nerfs 
n'ont pas la connaissance intime de leur 
être ; que tout leur office se réduit à sentir 
des corps voisins , à connaître des relations : 
La faim est excitée par Taction de quelques 
acides sur les nef fs de l’estomac ; la soif, 

4- 

- par Finfluence de la salive sur les nerfs du 
gosier. Ces sensations internes sont donc 
relatives comme celles du dehors ; elles nais¬ 
sent , changent et périssent d’une manière 
semblable. 

Les nerfs n’ont pas la science d’eux- 
inêmes ; ils ne peuvent donc rien connaître 
que par contact ou relation. Ainsi, les sen-* 
sations agréables ou douloureuses du bras , 
de la jambe j de l’estomac, du cerveau, ne 
peuvent être que l’impression d’un nerf sur 
line autre portion de nerfs. Dès l’instant 
qu’une personne dît : je pense, je bois , elle 
établit par-là même une relation entre le 
moi connaissant et le moi connu. 

Ajoutons une supposition ingénieuse de 
Mallebranc% et de Condillac, pour montrer 
que la durée et la grandeur des corps ne sont 
que dès relations entre eux et nous. « Imagi-» 
lions qu’un monde composé d’autant de par¬ 
ties que le nôtre, n’est pas plus gros qu’un^ 
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lîpîsette, les astres s’y lèveront et s’y cotr- 
cheront des milliers de fois dans une de no& 
heures. » 

« Ainsi, pendant que la terre de ce petit 
monde tournera autour de son axe et de son 

soleil, ses babitans recevront autant d’idées 
que nous en avons, pendant que notre terre 
fait de semblables révolutions ; dès-iors il est 
évident que leurs jours et leurs années leur 
paraîtront aussi longs que les nôtres nous le 
paraissent. » 

« Supposons un autre monde qui soit des 
milliers de fois plus gros que le nôtre, ceux 
qui rbabiferaient auraient à peine l’idée 
d'une révolution de leur globe ; tandis que 
nous aurions dans le même temps mille et 
mille fois la même idée, ils seraient absolu¬ 
ment, par l'apport à notre monde, comme 
nous, par rapport au monde petit comme 
une noisette. y> 

Entraînés par ces considérations, Ton a 

dit que toutes nos connaissances sont rela-* 

■ - 

îîues ; que nos sensations sont des relaiions^ 
Mais en poussant ce principe jusqu’à ses der¬ 
nières conséquences , nous en reconnaissons 
bientôt les défauts. 

' à 

Si toutes nos sensations sont des rela-* 


T 



lions J nous sommes forcés de convenir que 
le moi et les objets pensés ne sont également 

■h 

que des relations. 

En effet, nous venons de voir que les 
objets pensés ne nous sont connus que par 
leurs relations avec le moi ; et que si le moi 
ffa pas la faculté de se connaître lui-même, 
il a du moins celle de connaître ses relations 
avec les objets. 

Nous n’avons que des relations ; les objets 
les plus matériels , les arbres , les pierres , 
les chevaux, en un mot tous les corps pos- 

I 

sibles sont des relations ou des composés dé 
relations. 

Suivons les résultats de ce raisonnement ; 
il est certain qu’une relation est l’influence 
mutuelle qui existe entre deux choses; or, 
toute relation est anéantie dès que ces choses 
n’ont plus de rapports entr’elles. Ainsi, sup¬ 
posons que l’homme ne soit plus un être 
pensant;, à l’instant même, la nature entière 
périt ; car tous les objets n’étant pour nous 
que des relations, ils ne sont' plus rien, 
puisqu’ils ont cessé d’être des relations. 

En second lieu , nous venons de rappeler 

-h 

que les relations exigent impérieusement 
rinfluence dé deux choses, et que si Tune 
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Scelles vient à manquer, il a plus de re-^ 
lation.Mais que signifient ce moj, ces objets 
pensés , ces choses qui sont^en relation? Ce 
ïie sont que des relations , suivant le prin¬ 
cipe , que toutes nos connaissances ont ce 
caractère. Ainsi, nous sommes en droit de 

h 

conclure que le moi et lës objets sont des 
relations entre plusieurs autres relations» 

Je conviens que notre conscience ne don- 

I 

nera pas facilement son assentiment à cette 
proposition ; qu’elle ne se persuadera jamais 
qu une relation, qu’un rapport accidentel et 
fugitif, qui a besoin de support, d’appui, 
de fondement , soit lui-même la base d’une 

» I 

autre relation, 

Quelqu’effort d’esprit que nous puissions 
faire , nous ne concevrons jamais qu’il n’y 
ait pas dans le moi et dans les objets penses, 
quelque chose de plus physique que des re¬ 
lations ; que les corps, le moncie, l’univers 
cesseraient d’exister, si les êtres animés 
n’avaient plus d’organes pour les connaître. 
En vain dépouillerions-nous un arbre, une 

fleur de leurs qualités sensibles , nous re¬ 
gardons toujours ces objets comme quelque 
chose d’existant, de matériel, d’étendu» 

Ce qui répugne le plus à la raison dans le 



système des relations, c'est que toutes les 
réalités disparaissent ; il n'en est pas une 
seule qui puisse échapper à sa faulx. Lors¬ 
qu’on dit que toutes nos sensations sont 
des relations , l’existence des êtres hors de 
nous , la nôtre devient non-seulement un 
problème , inaiâ un paradoxe ; car nous 
croyons tous que l’être pensant et les objets 
renferment quelque chose de réel, et cepen¬ 
dant la relation n’a rien de constant ; elle 
n’est qu’une qualité fugitive , accidentelle, 
qui ne fait partie d’aucun être, et qui change 
elle-même , sans changer de place. Ainsi, 
la petitesse et là grandeur peuvent être* les 
qualités d’un même homme , suivant les in¬ 
dividus auxquels on le compare. 

Que conclure de tout ce jargon scientifi¬ 
que ? Qu’il n’y a point de relation dans le 
sens que l’entendent les philosophes ; que 
leurs divagations ont pour origine commune 
des abstractions de mots auxquels ils don¬ 
nent une valeur qu’elles n’auront jamais : le 
but de leurs recherches était de trouver les 
élémens de nos sensations, et nous bavons 
que l’homme ne peut avoir que des sensations 
entières et complètes. 
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'Trialisme ou système des trois prirtcipesv 


Nos sensations paraissent fontes compo^ 

h 

sées de trois éléniens , du nioi pensant, d'un 
objet pensé et de leur relation. Or, si nous 
voulons recomposer une sensation, il faut 
ïJon-seulement une qualité , une influence- 
réciproque , mais encore les deux acteurs de 
ce rapport, c’est-à-dire l’objet pensé et le moi 
pensant. En ne tenant pas compte de tous 
les élémens d’une sensation , il est certain 
que nous ne pouvons pas reproduire une sen¬ 
sation complète. 

Les corps sont la base de toutes nos con¬ 
naissances ; c’est eux qui sont en rapport y 
qui font naître des qualités , et qui leur ser¬ 
vent d’appui. 

Le moi et l'objet sont des connaissances 
absolues et indépendantes de tout rapport/ 
ils existent, soit que nous ayons des sensa¬ 
tions, soit que nous n’eû ayons pas. La sen¬ 
sation nous instruit de leur présence , de 
leur existence , mais elle ne crée pas leur 

F ^ 

corps , leur substance , leur être , de la 

même manière qu’elle produit leurs rela- 

” ■■ 

tions, leurs influences. 

La faculté d’avoir des relations, celle 
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Toir J aentendre, de goûter , de savourer ^ 
de boire , de manger, d’agir, de se souve- 

■ I 

air, d’abstraire, de vouloir , etc, , sont éga-^ 
lement des connaissances absolues j parce 
qu’elles dérivent du moi considéré en lui- 
même. Effectivement, nous pouvons ne rieu 

F 

sentir et n en pas moins conserver ces facul¬ 
tés. Elles restent donc en nous , quoique 
nous n’ayons pas actuellement des sensalioii5« 
des pensées. 

Par la raison contraire , les êtres auraienÊ 
encore la possibilité d’être vus , entendus , 
touebés , goûtés , odorés, dans la supposi¬ 
tion que les organes de la sensibilité n’exis¬ 
tassent plus. 

Cette faculté de sentir, lorsqu elle ne 
s’exerce sur rien, et celte possibilité d’être 
connu et senti / lorsqu’on ne l’est pas, se 
bornent à pouvoir former toutes les relations 
qui n’existent pas encore, mais qui peuvent 

I 

avoir lieu entre l’objet et le moi. 

" I '' 

Admettons que, la relation , l’objet et le 
moi, ne soient pas des sensations entières» 
mais des éléraens des fragniens de sensation. 
Quelles en sont les conséquences nécessaires? 

D’abord , nous sommes dans Fimpossibi- 
lîté de distinguer, de séparer exactement les 
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relatîoiivS^, le moi et l’objet. Nous avons , de 
plus, la certitude qu’il nous est impossible 
de connaître autre chose que des sensations ; 
qu’ainsi nous ne pouvons pas les décompo¬ 
ser , en trouver les élémens, les diviser en 
deux , en trois fractions distinctes. 

y 

J ai montré que non-seulement on n’a pas 
découvert les élémens de nos sensations , 
mais encore qu’on ne peut pas espérer d’y 
parvenir. Comment connaîtrions-nous les 
prétendues fractions de sensation, si elles 
n’étaient pas des sensations entières et com¬ 
plètes ? On ne peut rien apprendre ou con¬ 
naître que par sensation ; il est donc faux 
qu’on puisse s’instruire par d’autres moyens 
que ceux dont la nature nous a doués. Ainsi, 

■P ■■ 

chercher les élémens de nos sensations, c’est 
vouloir découvrir ce qu’on ne peut ni sai¬ 
sir , ni connaître , ni même imaginer. 

Cette analyse nous est absolument impos- 

■■ ■■ r 

sible ; quand on parle d’un être connu , on 

à 

se le représente toujours tel qu’il a paru à 
notre œil. S’agit-il d’un être connaissant, 

r 

nous n en avons pas d’autre idée ^que celle 
d’un objet pensé. Enfin, une relation quel¬ 
conque n’existe pas indépendamment des 

P 

êtres injfiuens. Ainsi, dans la sensation dè 
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Jleur , Pou croît distinguer le moi Jîeur \ 
Vohjet Jleur , la relation Jleur ; mais ces trois 
locutions représentent toujours la même 
image. Les mots sont changés, mais non pas 
la chose. 

Cette identité , cette analogie évidente, 
confond Tobjet, Fêtre pensant et la relation; 
en vain croyons-nous avoir séparé ces trois 
choses , en vain cherchons-nous à nous per¬ 
suader qu’elles n’ont rien de commun ; lors¬ 
que nous les examinons isolément, nous nous 
apercevons que chacun de ces prétendus élé- 
mens renferme lui-même les autres élémens 
de sensation. 

L’on se rappelle, en effet, lorsqu’on s’aban¬ 
donne aux abstractions de l’égoïsme , du 
naturalisme et des relations, que toute sen¬ 
sation fait volontiers l’ofEce ou d’un objet 
pensé, ou du moi pensant, ou d’une simple 
relation , et qu’aiicune d’elles ne se refuse à 
jouer ces divers rôles. 

En conséquence, il n’est pas vrai que 
nous ayons trouvé les élémens de nos sen¬ 
sations. 

Rien déplus simple que la sensation, elle 
est la source, le principe , l’élément et Tins- 
trument de toutes nos connaissances; nous 
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ne pourrons jamais la décomposer, parce 
que les parties constitutives d’une sensation, 

h 

s’il y en a, ne peuvent pas êti’e des sensa¬ 
tions , et qu’ainsi elles seraient évidemment 
hors de la sphère de notre intelligence ^ 
attendu que nous ne connaissons que par 
sensation. 

Systèmes à çenir, 

Noüs reste-t-il quelque espoir de trouver 
les élemens de nos sensations? Si nos organes 
sé refusent à noüs les montrer, n’avons-nous 
pas encore à parcourir le vaste champ dès 
conjectures , des probabilités, des hypothè¬ 
ses ? Par ce moyen , Ton à fait les plus 
belles découvertes I Ton a trouvé les lois de 

PattractioD, celles du mouvement des astres, 

\ . ^ 
de la pesanteur de Tair j et pourquoi n’en 

userions-nous pas en métaphysique ? 

-h 

Si des suppositions nous laissaient entre¬ 
voir quelque espérance de succès , je les 
conseillerais non-seulement aux autres, mais 
je les tenterais moi-même. Quelques grands 
qu’aient été les effets de nos prédécesseurs 
dans la même carrière , leurs revers ne doi¬ 
vent pas nous décourager ; au contraire, ils 
semblent avoir parcouru tous les sentiers de 

l’erreur 
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rerreur pour ,11 è nous laisser que le chemin 

r ■ ■■ ' _ ■* 

de la véidt'é. Mais il est un terme que toutes 

■ J T , ' ^ ‘ 

les'hypothèses ne peuvent franchir , quand, 
elles conservent des prétentions à la réalité; 
c’est lorsqu’il est déniohtré que nos sens ne 

k -1 
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peuvent pas connaître l’objet qu on che'rche 
à supposer qu’il existât. Telle est précisé¬ 
ment la question relative aux élémens de 
nos sensations. Nous avons reconnu pour 

, M * J ' ^ ^ 

un principe immuable que nous avons des 

I 

sensations / rien que des ^sensations ; et 
qu’ainsi la connaissance d’un élément, d’une 
fraction, d’une partie de sensation, enfin 
d’une chose qui n’est pas sensation , est in¬ 


terdite à l’esprit humain. Il est donc certain 
qu’on ne peut faire que des spéculations 
chimériques , â l’égard des élémens de nos 
sensations, et que tous les systèmes à venir 
offriront les bizarreries et les erreurs des 

i 

systèmes précédens. 

Qu’un écrivain , par exemple, s’abandon-? 
nant aux caprices de son imagination, vienne 
nous dire : je conviens que tout est sensa¬ 
tion; mais ne peut-il pas arriver que lamici, 
que les objets pensés , que leurs relatirm ; 
soient des élémens ? Ne peut-fl pas arrivrr 
que chacun de ces élémens soit vraiment 



sépare dans la nature, quoique dans notre 

, 4 - ' 

esprit ils paraissent tous confondus ? Un 

I ■■ 

objet ne peut êti'p connu que par le moyen 
de nos sens, de nos yeux , de nos oreilles; 
mais il est possible qu^il soit le même , in¬ 
dépendamment de nos organes. L’être pen¬ 
sant peut aussi être distinct et séparé de toute 
pensée. La relation ii’a rien de commun 
avec les corps qui influent les uns sur les 
autres. Ces élémens ne paraissent mêlés que 
parce que la nature de notre connaissance 
exige que là sensation de l’être pensant nous 
soit donnée par le moyen d’une pensée et 
d’une relation ; que la sensation de la pen¬ 
sée et celle des relations , le soient égale¬ 
ment à laide de deux autres principes. 
Mais, je de répète, le moi connaît les objets 
extérieurs tels qu’ils sont et sans leur ajou¬ 
ter aucune qualité , aucune forme, aucun 
caractère. Ainsi, quoique les élémens de 
nos sensations empruntent le secours les uns 
des autres pour se produire , se faire con¬ 
naître, ils n’éprouven,t ni changement, ni 
altération, ils restent ce qu’ils sont. 

y 

L’on retrouve dans cette opinion le germe 
de tous les systèmes, que nous avons cona- 
battus. 
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^ L’on peut supposer Fimpossible ; maïs 
nucun être raisonnable ne doit y croire. Lu 

H ■' 

objet ne peut pas être autre chose que ce 
qu’il est; une sensation est une sensation, ^ 
et non point un élément de sensation. 

S’il existe des éléniens et qu’ils ne puis-; 
sent nous être connues que comme des sen--. 
sations entières et complètes, il s’ensuit 
qu’on ne pourra jamais établir une ligne de 
démarcation entre ces élémens, car pour les = 
distinguer , les classer , les vérifier , les 
expérimenter , il faudrait , de toute néces-* 
si té , les examiner séparément ; mais puis¬ 
qu’on est forcé de convenir que cette sépa¬ 
ration ne peut pas avoir lieu , n’est-il pas 
évident qu’elle n’aura jamais aucune certi¬ 
tude pour nous ? 

, Au surplus, la supposition que nous av^ons 
des éléraeus distincts et indépendans les uns 
des autres est de toute fausseté. 

Où trouver un objet pensé qui ne reçoive 
point d’influence du moi et de la relation , 
qui reste toujours le même , quoique le moi 

■I 

et la relation aient changé ? La couleur, le 
son, les odeurs, les saveurs, la mollesse i la 
dureté 5 sont des qualités extérieures. Ces 

objets pensés seraient inaltérables, s’ils étaient 
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veritableiiiêut des éîémens de sensation. Oi% 

H * ' 

consultons les philosopb'es sur ce point im¬ 
portante Les empiristes soutiennent que les 
objets nous sont livrés tels qu’ils sont, dans 
îa nature. Les égoïstes prétendent, au con¬ 
traire;, que nous nepouyôtîs sentir ou con- 
\ 

naître que ce qui est en nous-mêmes; qu’ainsi 
nôus ne connaissons pas les objets extérieurs ^ 
ïnais seulement les modifications qu^ils font 
sur nous. Une tr0is;ième secte a critique les 
précédentes et soutenu, avec autant de faci¬ 
lité , qu’une sdnsation n^^t pas la connais¬ 
sance des objets , ni du moi, mars d^une re^ 
lation ; que la couleur est le rapport qui 
existe entïe deux choses ; que le son-n=est 
pas tiUe qualité de Tair, ni de notre oreille , 
mais riufluence réciproque de ces corps. 
Enfin , no!îS' avons observé que toutes nos 
sensations se prêtent à ce changement de 
caractères ; qu’elles nous paraissent tûur-à- 

L 

tour objet pensé, être pensant ou relation. 
En conséquence, il est exact d’en coh dure 
quil e^t faux qu’une sensàtion se divise en 
élémens ; que éés élémêpsi sont indépendans 
les uDs des autres ,. et qu’ils ne s’altèrent ou 

^ s 

ne se modifient pas téciproqûement, malgré 
qu’ils aient besoin de leur secours mutuel 
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pour devenir, des actes de* là eonnaivssaaïc© 
humaine. 

Cette hypothèse ne consiste que^dans les 
mots ; elle n’à pas la moindre yateur dans 
rempire des choses , • soit physiques^, soit 
imaginaires; Toute supposîtîén est- néeessai- 
rement une connaissance , ou Ik réprdsen^ 
tation d’une image,, d’un fait., Nous yen en s 
de nous assurer qu aucune sensation exté-^ 

h ■■ 

rieure, interne , ou de toute autre espèce, 

. . P ■ . T 

ne nous montre pas un élément' db sensa¬ 
tion j cette supposition n’a doncrrien^dë po*- 

*■ 

sitif , rien dé sensible pour notre esprit'; 
toute sa réalité se borne au vain son des let¬ 
tres qui composent le mot élément; 

Nous cohnaissons , if est vrai’, des êtres 

\ 

peiisaiis , des pensées et des relations-; mais 
ce sont dés sensations entières et comptétes- 
S’ils remplissaient le rôle d’élémens , nous 
pourrions observer comment nos sensations 
en dérivent, remonter à leur origine, les 
suivre dans leur progrès , expliquer la for-* 

■"h 

mation de la plus simple, comme dë la. plus 

r 

composée. La stérilité dé tous ces principes 
élémentaires est îa preuve certaine de leur 
fausseté ; et je lé répète , qu’on ne s’ima¬ 
gine pas être un jour plus heureux sur cet 
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article!qu*oîi ne l’a été par le passé. Une de- 
couverte de ce genre exigerait l’impossible 
qu^^on assistât a la génération de nos sensa- 
sations , qu’on examinât non^pas des sensa¬ 
tions , mais les élémens de ces, sensations . 

L 

qu’on'pût connaître quelque chose sans 
éprouver de sensation» 

* r 

Principes systématiques de Vessai dé 

M* Loche ^ sur Ventendement humain» 

1 > 

. L’on trouve peu de philosophes qui n’aient 
suivi qu’une seule hypothèse ; en général ils 
ont confondu toutes les doctrines > et cet 

V ■ ■ 

amalgame a été l’un des plus grands obsta¬ 
cles à la découverte de la vérité. Nous allons 
présenter pour exemple l’un des ouvrages de 
métaphysique les plus estimés» 

L essai philosophique concernant l’enten¬ 
dement humain par M. Locke , est composé 
de quatre livres; dans le premier, cet écri¬ 
vain traite la question des idées innées , et 

I .■ 

montre parfaitement que toutes nos sensa- 

J, " ■■ 

fions internes, imaginaires, ou de mémoire, 
sur les couleurs , les sons , les odeurs , etc. 

r ^ ^ 

viennent toujours de quelques sensations 
extérieures ; mais ensuite il tombe dans le 
naturalisn^b, en croyant que les objets exté-^ 

- h- - ' 
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a'ieurs fournissent toutes nos sensations j que 
l’être pensant est absolument passif, et se 
borne à refléter les impressions qu’il reçoit. 

^ I ■■ ■" " ^ ■ 

« On ne peut point assurer qu’une certaine 

I 

proposition soit dans l’esprit, lorsque l’esprit- 
ne l’a point encore aperçue, et qu’il n’en 

► r 

a découvert aucune idée en lui-même, car 

t ^ , 

si l’on peut le dire de quelque proposition 
en particulier, on pourra soutenir, parla 
même raison , que toutes les propositions 
qui seront véritables, et que l’esprit pouxTa 
jamais l’egarder comme telles , sont déjà 

il- 

exprimées dans Famé ; puisque si Tou peut 
dire qu’une chose est dans Famé , quoique- 
Faine ne Fait pas encore connue , ce ne peut 
être qu’à cause qu’elle a la capacité , ou îa. 
faculté de la connâîtiTe, cbap. 

Si toutes nos sensations viennent des objets 
extérieurs , et que le moi pensant ait seule¬ 
ment la capacité de les connaître , il est cer¬ 
tain qu’il ne peut pas y avoir d’idées innées 
mais c’est résoudre la question par la ques¬ 
tion. Platon , Léybnitz et Kant ne convien¬ 
nent pas que l’espidt n’ait que la capacité 
de connaître. Ils pensent que l’esprit est 
au moins de moitié dans la sensation , et 
que peut-être même sa part contributive est. 


f \ 
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plus forts que- celle des objets exférieufô«r 
Ainsi 5 la sensation d'uiié chose n’esf pas là 
connaissance pure de ce qu’elle est, inde- 

I 

pendamment de nous » mais la combinaison 
d une chose extérieure avec les formes de 

. P ^ ^ * A 

l’être pensant. En conséquence, puisque 

I "* 

Fesprit ajoute des qualités, des propriétés à 
toutes DOS sensations , il existé donc en lui - 
non-seulement une capacité dé connaître , 

J » ' _ ^ 

mais des formes ^ des qualités , des proprié- 

k 

tés qui s’appliquent à toutes nos connais- 

r. ^ ^ ■ 

sances. Nous ne les avons pas acquises, elles 
viennent de nous j donc elles sont innées, 

h 

I i - + 

Berkel'ay et le père Mallebranche ont été 
bien plus loin ; suivant eux , l’esprit tire 
toutes ses pensées de son propre fonds'; il 

^ H 

ne peut sentir que ses propres modijfications ; 
toutes ses sensations, depuis la première jus- 

I I " ■* J 

qu’a la dernière, ne nous donnent jamais 

V 

que là connaissance du moi : certes il fâut 
bien reconnaître alors que toutes nos, sensa¬ 
tions sont innées , puisqu’il n’en existe pas 

,1 , F 

une seule qui soit acquise, 

La question dés idéës innées ne peut être 

F ' 

décidée en faveur dé Tun de ces systèmes, 

que lorsqu’elle aura été présentée d’une ma- 

» 

nière çlàir.e et déterminée , lorsqu’on aura 
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^ ' 

trouvé les élé^neps de nos sensatiQ;a.s j, lorsfr 

^ 4 * ^ _ J .. 

qu’on distingaera parfaitement moi, 
jet et la relation qui composent sen-s* 

sation j jusqnes-là il est évident que leS: bases 
de la, question nous manquent y n^ous ne 
pouvons rie U; répondre, attendu que non^ 

"■ " I 

ne savons pas' ce qu’on nouji demain de.. 

Au seGond livre , M. Locke abandonne I0 

É -- 

système éu naturalisme et adopte celui des 

dualistes, U établit des principes 5 le prer 
mier, que l’esprit est entièrement passif 


dansfaequisition de toutes ses idées simples;, 

■■ 'H - r ^ ^ 

comme les couleursi,, les sons , les saveurs 5 

1- -h 

la solidité , le jugement ^ la volonté etc. ; 
le second, qu’il est actif, qu’il produit de 

’ ■ -U I _ 1 . 

lui-même les idées complexes de l’espcice , 

* 

de durée, de nombre , d’infinité, chap. 1.®^ 
et ehap, 12. En conséquence , il cherche à 
résoudre le même problème que Leybnitz 
et Kant, celui de savoir ce que sont les 
corps, indépendamment de nos sensations, et 

cC' que sont les perceptions et. les idées de 
notre esprit, abstraction faite des corps. 


Il n.’a pas. formellement énoncé cette pro¬ 
position , mais il , n’en a pas moins fait le 

h 

sujet de son second, livre , puisqu’il se pro¬ 
posé de montrer la source, rorigine de nos 


L 
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V - , , » 

sëûsatîous, dé séparer leurs élémens ; eiifîav, 
"de reconnaître ce qui vient des objets exté-^ 
neürs , et ce que nous devons à la réflexion 
activé de ridtre esprit. 

■ Cette^ distribution est établie sur la sup*» 
püsftion que l’on peut couper une sensation 

en deux , lé moi ét Fobjet ; què nous avons 

^ + 1 

la sensation distincte et isolée de chacun de 
éés ëlémens , et que leur conibinaisou nous 
indique rorigirte dé nos sensations , et la^ 
part quïls fournissent pour les composer; 
Or 5 nous savons quel succès on doit atten¬ 
dre d’urire pareillé hypothèse; il faut voir ^ 
dans le texte mêraè, la chaîne de subtilités 
qüe l’auteur a été forcé de suivre dans l’ap¬ 
plication de ses principes aux idées de 
substance , de puissance, d’essence réelle et 
nominale, de vérité, de fausseté , etc. ; l’on 
peut même observer qu’il s’est contredît plus 
d’une fois. Par exemple, au livre 2 , chap. 3 , 
il n’attribue plus à notre esprit une passivité ^ 

t 

une capacité pure , à l’égard de nos idées 

simples ; il enseigne qu’elles ne viennent pas^^ 

; ■ . 

toutes des objets; que les premières qualités 
des corps, telles que la solidité , la figure ^ 
l’étendue, etc, ressemblent à ces qualités hors^ 
de nous ; mais que les idées produites en 
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lions par les qualités^ comme doux ^ 

bleu 5 chaud^ etc., ne leur ressemblent en au- 

, ■ ^ 

cune manière , et qu^il n’y a rien dans les 
corps même qui ait de la conformité avec 
ces idées. Au contraire, dans le livre 3 , pa¬ 
ragraphe iS, après avoir dît que les espèces 
ne sont Touvragé que de Tentendement » 
qu’elles n’appartiennent pas à l’essence réelle 

des choses, il convient cependant que là 

1 - 

nature, dans la production des choses, en fait 

plusieurs de semblables ; que rien n’est plus 
ordinaire, sur-tout dans les races d’animaux 
et dans toutes choses qui se perpétuent par 
semence. C’est ainsi que la force de la raison 
obligeait sans cesse M. Locke à changer de 
principes et à les rejeter tour-à-tour. 

Le troisième livre concerne les mots. L’au- 
teur y développe, d’une manière plus fran¬ 
che encore, l’hypothèse du dualisme , Ton y 
trouve les propositions suivantes : « Ce qu’on 
appelle général et universel, est un ouvî'age 
de Tentendement, Il y a une essence réelle 
et une èssênce nominale , chap. 3 , §. ii et 
suivans. Les essences de cei’taînes espèces 
sont non-seulement formées par Tentende- 
inent 5 mais ellés sont formées d’une manière 
purement arbitraire, sans modèle ou rapport 
à aucune existence réelle., chap, 5 , » 


/ 
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livre contient a-peu-prês les 
îneraes principes que les deux préèédens» 
Ainsi 5 en parlant de nns connaissances, de 

£ n. 

leur éfendue^^ de leur réalité ^ de la vérité 

H* 

en général, des propositions universelles, etc* 
rpn y distingue constamment les impres-» 
eipns ou les idées que Tesprit reçoit, et. celles 

qu’il produit par ses propres forces* 

• *■ 

\ 

I ^ 

Principes de Condillac* 


f ^ . 

Le quatrième 


La doctrine qu’on attribue â cet écrivain 
me paraît absolument contraire à ses véri- 
tables opinions ; aussi ne serait-ce qu’avec 
une grande méfiance de mon propre juge¬ 
ment , que j’exposerais mon avis, si je n’avais 
pour appui un professeur distingué , M. de 
la Romiguières , dont les sentimens sont à- 
peu^près conformes aux miens , ainsi qu’on 
peut s en assurer par la lecture de ses élé*- 
mens de philosophie* 

Je ne parlerai que du traité des sensations 

de Condiîlaç, attendu que c’est ^ouvrage 
dans lequel il a le mieux développé ses idées* 
Ses autres écrits métaphysiques n’eni sont-, 
en quelque sorte, que des fragmens ou des 


conséquences. On peut donc se 
les examiner en particitlier* - 
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Si nous prenons le traité des sensations ^ 

t)n ne peut s’empêcher de voir que Tatiteur, 

' '' '■ ■- - % ^ 

malgré son antipathie contre lés systèmes 
en a fait un d’une assez grande subtilité 5^ 

P f.** ^ J ^ ^ ^ 

dans lequel il veut établir l’égoïsme et une 
espèce de dualisme. Son dessein ne se borne 
pas à tracer l’histoire de nos sensations, 
mais à observer la manière dont elles se for-« 
ment^ en commençant par les plus simples, 
et finissant par les plus composées. 

La première partie est intitulée : Des sens 

L w* r J 

qui par eux-mêmes ne jugent pas des objets 


extériêutS’, S’il faut l’en croire , les sensa¬ 
tions de la vue , de l’ouïe, du goût et de 

l’odotat, ne nous donnent pas la connais- 

, \ ^ 

sance des corps ; d’où il suivrait que les cou¬ 
leurs, les sons , les odeurs et les saveurs ne 
sont que les modifications ou les manières 
d’être du moi pensant. D’abord, qu’entend- 
il par objet extérieur ? S’il pense que c’est 
un on plusieurs êtres îndépendans de notre 
manière de sentir ^ non-seulement il est cer¬ 
tain que ces organes sont incapables de luî 
livrer cette connaissance , mais encore que 
le toucher , l’analogie et toutes les facultés 

h 

humaines , sont impuissantes pour découvrir 
ces élémens de sensation. Au contraire j'si. 


/ 
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jiar objet extérieur ^ il veut dire,qu’il existe 

i 

des sensations appelées corps\ alors il a eu 
itort de ne pas attribuer là qualité d’extérieure 
à toutes nos sensations actuelles de la vue, 
de l’ouïe , du goût , de l’odorat et. du tou¬ 
cher. Il est faux qu’avec les sensations de la 
Tue , de Ifouïé j du goût, l’oii n’ait que l’idée 
du moi et de ses manières d’être. 

Comment peut-on avoir l’idée du moi, si 
non par Opposition à quelque chose d’exté¬ 
rieur , à quelque chose qui n’est pas le moi? 
La connaissance de l’un suppose , exige la 
connaissance de Fautre. Ainsi, l’individu 
borné à quelques sensations de couleur, de 
son, de saveur , ignore qu’il est un être, 
tin moi, et qu’il reçoit^des modifications , 
tant qu’il ignore l’existence des corps exté¬ 
rieurs. 

Que signifie le moi , dont raufeur gratifie 
si libéralement sa statue ? il nous enseigne , 
au chapitre 6 de la première partie , que 
c’est l’expression générique de toutes nos 
sensations. Raisonnons dans le sens de cette 
définition : le moi comprend toutes les sen¬ 
sations, les extérieures comme les internes; 
les objets extérieurs sont par conséquent une 
partie du moi, une espèce de nos sensations, 
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P 

par-là même il est impossible qu’un Homme 

. J ' . É 

n’ait pas l idée du moi et dès corps en même 


temps. Les objets extérieurs sont donc aussi 
des sensations ? Oui, ce sont des sensations 

P 

particulières, et rien que des sensations. 

i - - . . , 

Passant ensuite à la seconde partie, Con- 
dillac change de doctrine et admet deux 

élémeris de sensation, le moi et les objets 

' 

-extérieurs. Tous ses efforts ont pour but 

J i - 

de montrer que le toucher seul peut nous 
donner la connaissance de l’extériorité des 
corps, La troisième partie est une confirma¬ 
tion des deux prèmières. L’on y cherche à 
expliquer de quelle manière le toucher ap¬ 
prend aux autres séns à juger des objets exté¬ 
rieurs. Enfin , la quatrième partie n’est qu© 
ie développement des précédentes. 

Dans cet ouvrage, on trouve, en plusieurs 
endroits , le germe , des relations et da 
trialisme» On lit au chapitre 4 de la première 
partie : « La notion de la durée est donc 

à 

toutè relat'we\ chacun n’en juge que par la 
succession de ses idées , et vraisemblable¬ 
ment il n’y a pas deux hommes qui, dans un 
temps donné, comptent un égal nombre 
d’instansj car il y a lieu de présumer qu’il 

I 

ny en a pas'deux dont la mémoire retr^c^ 
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avec la 

'Au chap, 3 dé la 4*® partie 5 il répète ce rai- 

* 

sonnement sur les idées du bon et du beau. 
Il est vrai que Condillac ne regarde comme 
relatifs que nos jugemens. Mais quelle idée 
se formait-il de nos jugemens ? « Dès qull 
y a comparaison, il y a jugement. Un juge- 

. ' ■ ^ ' V 

ment n’est donc que la perception d un rap- 
port entré deux idées que l'on compare , » 
première partie, chap. 2, §. i5. Mais il 
enseigne dans son art de penser, première 
partie, chap. 2, n.° 4, il y a trois choses 
à distinguer dans nos sensations, i.® la per¬ 
ception que nous éprouvons ; 2.® le rapport 
que nous en faisons à quelque chose hors de 
nous; 3.®le jugement que ce que nous rap¬ 
portons aux choses lèur convient en effets 
ainsi toute sensation contient un rapport ou 
Une relation^ 

« Puisque leà qualités absolues des corps 
sont hors de la portée de nos sens, et que 
nous n’en pouvons connaître que des quali¬ 
tés relatives , il s’en suit que "tout fait que 
nous découvrons , n’est autre chose qu/un 
rapport connu. Cependant , dire que les 
corps ont des qualités relatives , c’est dire 

qu’ils sont quelque chose les uns par rapport 

aux 

à 

/ 


'toujours ïes îd^es 


même ^ rapidité. » 
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aux autres 5 et dire qulls sont quelque chose; 
les lins par rapport aux autres, c’est dire 
qu’ils sont chacun , indépendamment de 
tout rapport , quelque chose d'absolu* 

f 

Logique de Condillac, chapitre dernier. 

Ce qui nous étonne le plus , c’est de voir 
Condillac lui-même élever les doutes les plus 
graves sur les principes de sa doctrine, sur 
le moi et les objets extérieurs. Au chap. 4 > 
§. 5 , de la première partie , il assure que sa 
statue 5 quoique douée du toucher , n’aper¬ 
çoit pas les corps en eux-mêmes , et qu’elle 
ne connaît que ses propres sensations. Plus 
loin., il ajoute : « Mais quelle que soit la 
multitude des objets que la statue du toucher 
découvre , quelque combinaison qu’elle en 
fasse*, elle ne s’élèvera jamais aux notions 
abstraites d’être , de substance , d’essence , 

de nature , etc. Ces sortes de fantômes ne 

% 

sont palpables qu’au tact des philosophes. ^ 

% 

Chap. 6 , 21. 

« Cependant, si je connais imparfaitement 
les objets extérieurs , je ne me connais pas 

mieux moi-même.Ce moi qui prend de 

la couleur à mes yeux , de la solidité sons 
mes mains , se connàît-il mieux pour regar¬ 
der aujourd’hui comme à lui toutes les par- 

5 
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tiës de ce corps , dans lesquelles Je crois 
exister ? Je me vois, je me touche ; en un 

I 

mot 5 je me sens j mais je ne sens pas ce 
que je suis , et si j'ai cru être son , saveur, 
couleur, odeur , actuellement je ne sais plus 
ce que je dois me croire, » 4 »® partie , chap, 
8 , 6 . 

Telles étaient les questions préliminaires 
dont il fallait trouver la solution, au lieu de 
les franchir. Cependant, il faut rendre cette 
justice à Condillac , qu'il n’a pas cessé de 
crier contre les abstractions des métaphysi¬ 
ciens , et qu'il avait le sentiment de la faus¬ 
seté de leurs systèmes ; il s*est involontaire¬ 
ment jeté dans les mêmes sentiers , parce 
qu'il n’avait pas sondé les véritables causes 
de leurs erreurs, parce qu’il ignorait cette 
belle et importante vérité , qu’il n’y a point 
d elémens de sensation; qu'un élément nommé 
substance, corps, moi ou relation, cesserait 

t, 

d’être un élément , s’il nous était connu , 
puisque nous ne connaissons que des sensa¬ 
tions. 


Hypothèses philosophiques sur la manière 
dont s^opèrent nos sensations. 

Nous avons reconnu que nos sensations 
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sont indivisibles , en ce sens qu’il est im¬ 
possible d'en trouver les élémens. Ainsi', 
nous sommes certains que nous ne saurons 
jamais comment et par quels moyens se for¬ 
ment DOS sensations, puisque nous ignorons 
même si elles ont des principes constitutifs ; 

toute recherche qui se propose ce but, est 

« 

nécessairement absurde et vaine. Nous allons 
montrer que les physiologistes se sont égarés 
dans les mêmes sentiers que les métaphysi¬ 
ciens. Cependant^ ils n'ont pas été aussi 

adroits en subtilités. Toutes leurs doctrines 

\ 

se réduisent à deux points de vue principaux, 
suivant qu’ils ont été guidés par les principes 
du naturalisme ou de i’égoïsme. 

Du Naturalisme* 

Dans ce sjj’stème, il n’est pas difiScile d’as- 

i 

signer aux nerfs le rôle qu’ils doivent jouer ; 
aucune question grave ne porte sur eux. 
Chargés de l’unique fonction de connaître 
les pbjets tels qu’ils sont en eux-mêmes , ils 
sont absolument passifs, et alors peu importe 
que la sensation soit réfléchie ou par l’extré¬ 
mité d lin nerf , ou par le cerveau ; ou ac¬ 
corde volontiers à toute portion nerveuse la 
propriété qu’on rencontre dans une glace ou 
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înirôiï*, oii une eau limpide, celle de rèpre- 
semter le monde e'xiérieur, 

• Mais fil -reste à prouA^er que le type, le 
fonds >de toutes nos sensations , existe hors 
de nous» îlaisonnons un instant dans le sens 
de cette opinion. 

Si aucun objet ne frappait nos yeux, ,nGs 
oreilles, nous ne connaîtrions ni les cou¬ 
leurs 5 ni les sons. Les êtres hors de nous 
sont donc le fondement indispensable de 
nos sensations. A cette première vérité, il 
faut en ajouter , une seconde, c’est que nos 
sens ceonaissent les êtres extérieurs, et n’ont 
pas la faculté de sé voir eux-mêmes j ainsi , 
quand ils reçoivent des sensations, nos yeux 
ne se voient pas, les nerfs optiques né s’en¬ 
tendent pas. Nous ne parvenons à connaître 
nos organes que lorsqu’ils sont eux-mêmes 
l’objet de nos sensations, lorsque nous les 
considérons coitome des êtres hors de nous. 

Il est donc vrai que les sensations ne sont 
pas des impressions reçues , mais la connais¬ 
sance des objets extérieurs. 

Les partisans de régoïsme enseignent qué 
les rayons visuels se peignent sur notre ré¬ 
tine d’une manière opposée ; que dans nous , 
ils sont à droite , quand au dehors, ils sont 
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à gauche. Nous pensons , au contraire , que 
notre œil voit chaque chose ^ suivant Fordre 
extérîèur , et que nous ne sommes pomt 
oblî gës de redresser notre manière de voir ; 
Fœil ne sent pas les choses en lui--même , il 
les voit hors de lui ; en conséqueneè il 
n’existe plus de renversement. 

Nous convenons que les rajœns visuels s.e 
croisent et renversent Jès objets ^ lorsquib 
arrivent à Fœil ; mais ils font le contraire.^ 
quand ils partent de Fœil et retournent vers 
les objets. Alors ils se reeroisent et rétablis¬ 
sent Fordre extérieur. Nous connaissons les 


objets , non de la manière dont ils s’appli¬ 
quent sur nous , mais suivazit rapplieation 
de nous sur eux. 


Il en est de meme du tortcher. Appliquons 

* 

une feuille de papier blanc contre une tête 
dessinée au cra5mn ; si nous: les plongeons 
dans Feau, et qu’ensuite nous les séparions 
nous verrons deux têtes qui auront le nez 
tourné différemment. 




L’impression des objets sur notre mairi 
serait donc^ opposée à la place réelle des 
abjets ; mais comme notre sensation est Fap- 
plication des sens à Fobjet , elle ne ch ange 


rien à la position réelte des choses. Avem!; 
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nous jamais redressé les sensations de nos 
mains ? Avons-nous jamais cm à droite ce 
qui est à gauche ? 

Nos sens sont également propres à nous 
livrer des sensations composées. Pour con¬ 
naître qu’une sensation composée existe réel¬ 
lement hors de nous , il faut la voir , la tou¬ 
cher, la sentir extérieurement, sans cela elle 
ne peut pas être extérieure. Or , n’est-il pas 

A H 

constant que l’œil peut voir un arbre , une 
plaine, une ville , une course de chevaux ? 
Donc la sensation réelle, que nous appelons 
composée , est telle qu’elle nous le paraît, 
et ce n’est pas à nos sens qu’elle doit l’ordre 
de ses parties. 

Nos sensations hypothétiques et internes, 
n’ont pas une autre origine ; elles ne sont 
que la répétition , la continuation , la copie 

de nos sensations expérimentales extérieu¬ 
res, Cette proposition a paru si évidente, 
qu’on en a fait le célèbre adage : il ri y a 
rien dans t entendement qui nait passé par 
le canal des sens» 

La fausseté de cette hypothèse vient de ce 
qu on regarde les objets pensés , comme des. 
élémens de sensation. 

Que faudrait-il pour observer comment se 
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forment nos sensations ? La condition in- 

; 

dispensable serait de se placer dans une si¬ 
tuation , ou Ton pourrait connaître des cho¬ 
ses qui ne seraient pas encore des sensations, 
mais qui serviraient, ensuite à les produire ; 
or , les objets pensés ne nous rendent jamais 

* ""-K 

ce service , attendu qu ils sont des sensa- 

h 

lions , et non pas des éiëmens de sensation. 

En conséquence , les couleurs, les sons , 

■ ■■ ' \ 

les saveurs , ne sont pas exclusivement des 
objets extérieurs, puisqu’elles n’existeraient 
pas sans le secours d'un être pensant , puis*- 
que nous avons des raisons d’une égale force ^ 
pour penser qu’elles sont des modifications 
du moi5 des relations , ou des composés de 
ces divers principes ; mais leur unique, leur 
véritable qualité, c’est d’être des sensations 
indivisibles , indécomposables. 


De VEgoïsme», 

Lorsqu’on envisage nos sensations comme 
de simples modifications de nos organes, les 

J 

objets extérieurs deviennent à-peu-près nuis ; 
c'est sur les sens que roulent toutes les fonc¬ 
tions de la sensibilité, et voici la manière 
dont on prétend qu’ils s’en acquittent. 

Les extrémités nerveuses ont la faculté do^ 
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receToîrlés impressions extérieures. Le nerf 
optique nous instruit siir les couleurs , l’au¬ 
ditif sur les sons , etc. 

Le cerveau rassemble les sensations épar¬ 
ses de la vue, de l’ouïe , du goût el par leur 
réunion a la facilité de les conaparer., de 
les combiner , enfin, dé former des sensa¬ 
tions composées, générales, expérimentales 
et hypothétiques. 

Pourquoi un objet simple en lui-même ne 
nous paraît-il pas double , quoique la sensa¬ 
tion soit éprouvée par chacun de nos j^eux ? 
Parce que les nerfs optiques des yeux se 
réunissent au cerveau. Cest encore de cette 
manière que nous savons qu’un objet vu est 
le même que celui qu’on touche et qu’on 
odore. 

Ce raisonnement tombe devant l’observa¬ 
tion , que si les nerfs ne connaissaient que 
leurs propres modifications , ils seraient ab¬ 
solument incapables de nous, donner des sen¬ 
sations extérieures , car il faut indispensa¬ 
blement voir hors de nous, pour juger qu’un 
objet et ses rapports d’ordre, de tems , de 
mouvement, de nombre , sont réellement 
extérieurs. 

Quand on suppose les extréinités des nerfs, 
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ou le cerveau , bornés à leurs manières 

1 

d*être, ils peuvent faire dans eux toutes les 
combinaisons possibles ; mais ils ne sauront 
jamais si ces combinaisons ont quelque ana-* 
logie avec l’état des choses extérieures ; tous 
leurs travaux seraient purement hypothéti- 
quesc Aujourd’hui nous unissons la tige d’une 
fleur 5 ses feuilles, son calice , d’une façon^ 
demain nous les arrangeons différemment, 

X 

Quel moyen aurops-nous pour nous assurer 
si ces distributions sont vraies hors de nous? 
Aucune Nous faisons cependant la différence 
d’une combinaison expérimentale ^ d’avec 
une combinaison hypothétique. 

Les corps extérieurs seuls peuvent mon¬ 
trer leur extériorité. Nous voyons un cheval 
s’élancer dans la plaine ; à qui devons-nous 
la connaissance de son mouvement ? 

Il est de fait que nous distinguons si le 
mouvement de ce cheval est îma£:inaire ou 


réel ; mais puisque nous connaissons un 
mouvement extérieur , ce mouvement n’est 
donc pas une simple manière d’être de nous- 
mêmes, une vue de notre espi'it- il y a là 
^[uelque chose d’exlénem% Le corps qui 
se meut, l’eSipace qu’il parcourt, son passage, 
tout porte lo caractère- de rextériorité. 
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On a dit que la nature n’a que des indî-^ 
vidus , que les sensations composées et gé¬ 
nérales n’existent que dans notre entende¬ 
ment. . 

. Mais il n’est pas difficile de montrer que 
îes individus les plus simples sont composés 
d’autres individus ; qu’une rose comprend 
une tige^ des épines , des feuilles^ etc. 

Quel est l’être qui ne peut pas devenir une 
sensation composée ? Tout être simple en 
est susceptible. Ainsi, nos sens de la vue^ 
de l’ouïe , du goût, de l’odorat et du tou¬ 
cher 5 ne nous donnent aucune instruction , 
puisque tout ce qui est composé se trouve 
hors des limites de leur empire. 

En second lieu , si les sensations compo¬ 
sées et générales ne sont que des mots, pour¬ 
quoi reconnaissons-nous que les unes sont 
vraies hors de nous , et que les autres sont 
imaginaires ? Dira-t-on que nous ne voyons 
pas l’ordre et l’arrangement de toutes les 
parties du corps humain ? Dira-t-on qu’il 
n'existe pas des êtres appelés hommes ^ Jem~ 
mes^ arbres , etc, 

Locke insiste ; il prétend que nos sensa¬ 
tions expérimentales , quoiqu’internes, sont 

conformes l'essence , aux qualités et aux 

■k A ^ I w .^1 ^ ^ * ¥ 
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relations extérieures des corps. Vaine subti¬ 
lité qui ne fait que changer les termes de la 
question, en appelant , nature in¬ 

time , ce que tout le monde nomme corps 
extérieurs; n’est-il pas évident que, dans cette 
supposition même, il est toujours indispen- 
sable de connaître à Textérieur des essences 
et, leurs qualités intrinsèques , si nous vou¬ 
lons juger de leur ressemblance extérieure 
avec nos propres manières d’être. 

Cessons d'inutiles débats. Les systèmes de 
l’égoïsme et du naturalisme sont également 
fondés sur la supposition mensongère que 
nos organes et les coj'ps sont des élémens de 
sensation. 

Nous avons des sensations extérieures 5 
internes, individuelles, particulières, géné¬ 
rales , etc, ; mais les unes comme les autres 
sont des sensations indivisibles ; elles ne 
peuvent donc pas être des qualités ou des 
propriétés des nerfs , indépendantes des 
corps , ni réciproquement être un objet 
pensé 5 abstraction faite de nçs organes* ■ 

Il n’est pas en notre puissance de connaî-^ 
tre s’il existe des fractions , des morceaux , 

P 

des élémens de sensation, d’observer la part 

■I ^ 

de sensation que les ohiets fournissent à nos 
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t h 

sensations de couleur, de son, d’odeur, de 
saveur, de tact, avant d’avoir rien vu , 
enteii'^n , odoré > goûté , ou touché; et de 
noter également les principes de sensation 
qu’il J a dans les nei'fs , avant qu’il y ait eu 
sensation.- 


I)u Dualisme ^ des Relations et du 

Trialisme, 


Les physiologistes, bornés à l’étude des 
faits , n’ont pas porté plus loin leurs abs¬ 
tractions ; c’est le propre des sciences phy¬ 
siques , de ne pas laisser une aussi vaste car¬ 
rière aux spéculations. Cependant quelque 
bizarres et frivoles que paraissent les hypo¬ 
thèses, elles ont leur mérite, car, sans elles, 
nous serions souvent incapables de pénétrer 
le secret de la plupart de nos erreurs. 

1 

Les systèmes du dualisme, des relations 
et du trialisme n’oflTrent aucune base, aucun 

P 

fondement solide à des gens qui ne travail¬ 
lent que sur des objets matériels. Quelle 
serait , en effet,. dans nos sensations, la 
fonction distincte des organes et des objets, 
la part contributive de nos relations P 
Lorsqu’on veut réaliser cette séparation p, 
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dlstioguer lés élëmens d’une sensation ^ les 
connaître en particulier , enfin les comfiî^ 
ner , on s^aperçoit que la nature des clioses 
résiste à cette division, et qu’ainsi nous ne 
raisonnons plus que sur des mots^ -et non 
pas sur des faits ou des pensées réelles* 

La présence du corps humain, sujet unî- 
que de îa physiologie, a sans cesse repoussé 
toutes les doctrines qui tendent à nous faire 
douter de l’existence des corps ., et k dé-' 
trùire, par mille subtilités , la foree et la 
elarté de nos sensations. 

Sensations extérieures et internes. 

Lorsque nous voyons une table ^ un Iwrcy 
nous pouvons observer que ces objets sont 
placés hors de nous, et .à cause de cette 
circonstance 5 nous donnons à ces sensations 
la. qualification d’extérieures. 

Les sensations extérieures comprennent 

t 

celles des couleurs, des sons,, des odeurs , 
des saveurs et du tact; elles sont connues , 

dans l'usage, sous le nom d’o 5 /e/s, corps , 

* 

chose y matière , nature , uniaers. 

A Topposé , les internes n’ont lieu qu’en 
nous-mêmes , comme lés souvenirs , les hy¬ 
pothèses et la plupart des abstractions; on 
les nomme encore moi pensant , espn/'. 


/ 
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Toute sensation extérieure est une sensa¬ 
tion complète j il en ,est de même de nos 
sensations internes. 

Ignorant cette vérité , les sectateurs du 
'dualisme ont supposé que la nature nest pas 
îe ferme spécifique de nos sensations exté¬ 
rieures, et le moi celui de nos sensations 

. . \ 

internes. En conséquence, ils se sont imaginé 
qu’il existe un moi pensant et une chose 

vensée , qui sont les éïémens de toutes nos 
sensations. 

\ 

Cette erreur est palpable ; si toute sensa-, 
tion est composée d’un objet pensé et d’un 
moi pensant, nous retrouverons ces deux 
élémens dans nos sensations extérieures et 
internes. Prenons pour exemples chapeau , 

ïwre , douleur , plaisir % Les sensations de 

# 

chapeau et de livre exigent , t.® un objet 5 

des organes pour sentir et connaître, Ceï- 

■■■ 

les de douleur et de plaisir se composent 

I 

également dune chose pensée sur laquelle 

I 

notre esprit travaille , et en • outre de l’être 
pensant qui les perçoit. 

Si cette décomposition est juste , la sen¬ 
sation extérieure et la sensation interne sont 
également formées dé deux élémens d’un 
objefpensé et d’un moi pensant; mais, alors 
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robj-et pensé d’une sensation interne, comme 
d’une sensation extérieure , est distinct du 


moi pensant et se trouve hors de lui. Le/?zo& 

* 

pensant est le même dans les sensations de 
l’intérieur et de l’extérieur; donc toutes nos 


sensations ne sont pas plus internés qu’exté¬ 
rieures , puisqu’elles renferment toutes un 
objet pensée et que cet objet pensé est la 
seule chose qui soit hors du moi pensant, 
cette conséquence est inévitable. 

Passons sur cette difficulté et tâchons de 


diviser une sensation en moi pensant et en 
objet pensée Exemples : chapeau, liseré , 
douleur ^plaisir ^ Quels sont les objets pensés ? 
Chapeau , lis?re , douleur , plaisir» Quel est 
le rôle du moi pensant? Il ne se voit pas ; il 
ne se connaît que par les modifications qu’il 
éprouve en lui-même. Quelles sont ses mo¬ 
difications ? Chapeau ^ lii^re , douleur , 
plaisir» 

A moins que je ne m’abuse, chapeau, 
lii>re , douleur^ plaisir^ nous présentent la 

même image, qu’ils soient des objets pensés 
ou des modifications du moi pensant; il est 
donc faux que nous ayons séparé les élémens 


de nos sensations , puisqu’elles restent aussi 
entières après l’opération qu’elles l’étaient 


auparavant. 
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Cetèe analyse nous prouve, au contraire, 
que la décomposition d’une seusafcion quel¬ 
conque, nous donne toujours pour fractions 
des sensations conciplètes« Ainsi, nous som¬ 
mes naturellement ramenés à cette vérité de 

■k. 

fait, que Vobjet est un terme générique qui 
comprend toutes nos sensations extérieures, 
et le moi nos sensations internes. 

La séparation, qu’on s’imaginait avoir faite, 
est absolument chimérique , car il est im¬ 
possible de trouver des objets pensés ou des 
êtres pensans, qui ne soient que des élémens 
de sensation. Nous ne connaissons que des 
sensations 5 ce qui n’est pas sensation , n est 
rien pour nous. 

Quelle est la différence des sensations exté-^ 

rieur es et internes? 


Lorsqu’on cherche à comparer ces deux 
espèces de sensations, Ton s’aperçoit qu’elles 
ont entr’eiles de grandes ressemblances par 
leurs images, leurs formes et leurs couleurs, 

h 

Ainsi, un tableau et le souvenir de ce ta¬ 
bleau , offrent une foule de points analo- 

i. ■■ 

gués ; mais quelle que soit d’ailleurs leur 
identité , ils diffèrent toujours par les abs¬ 


tractions d’extériorité et d’intériorité, 


Le 
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Ci0 souvenir d’un tableau n’est pas la co¬ 
pie d’un objet extérieur pensé ^ tel quit 
existe dans la nature , avant detre connu 

I 

de l’homme ; c’est la représentation d’une 
sensation entière r appelée objet extérieur ; 
. ce qui est bien différent, si l’on a pris là 

-k 

peine de nous comprendre. 

Lorsqu’on voit un tableau , il y a sensa- 
tien > et l’on n’a pas plus raison de dire qu’il 

est indépendant de notre vue, que d’assurer 
qu’il est ÿ ou une manière d’être de nos yeux, 
du une relation d’un objet à un autre ; son 

r 

extériorité n’empêche pas de l’envisager sous 
tous ces point» de vue, lorsqu’on croit pou¬ 
voir diviser nos sensations en élémens. Mais 
puisque toutes ces décompositions sont im¬ 
possibles , nous avons raison d’affirmer que 
des sensations internes peuvent être l’image 
de sensations extérieures , mais jamais d’un 
objet purement pensé* 

A H 

On nous demandera peut-être pourquoi 
des sensation» sont extérieures et les autres 

^ P ^ 

internes ? Nous répondons que cette ques¬ 
tion est insoluble ; que pour découvrir les 
causes secrètes de ces phénomènes , il fau¬ 
drait découper nos sensations, de manière à 
trouver les principes élémentaires de cha- 
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cüne d’elles ; alors on verrait immédiate-' 
ment les sources de leur différence ou de 

leur analogie. Cette opération , comme 011 

* 

sait P est au-dessus de l’intelligence hu'* 
maine, nous sommes donc certains que ce 
problème ne sera jamais résolu ; que tous 
les raisdnnemens possibles se réduiront tou¬ 
jours à dire qu’une sensation est extérieure , 

h 

parce qu’elle est extérieure ; ou, ce qui re¬ 
vient au même , parce qu’elle est contraire 
aux sensations internes ; parce qu’elle com¬ 
prend les sensations de la vue, de l’ouïe, du 

ri 

goût, etc. 

1 

Cette observation importante et vraie 
s’étend à toutes les questions de cette espèce 
ainsi qu’on peut s’en assurer par de nouveaux 

I 

exemples. Pourquoi les couleurs, les sons , 
les odeurs , les saveurs , sont-elles des sen¬ 
sations distinctes ? Nous n’avons de connais¬ 
sances qu’autant que nous avons de sensa¬ 
tions ; il est donc hors de doute que toutes 
les particularités que nous pourrons remar¬ 
quer entr elles, sortiront toujours du fait de 
nos sensations; en sorte .que. si nous nous 

H 

abandonnions à la fantaisie de donner une 
explication quelconque , nous roulerions per¬ 
pétuellement dans ce cercle vicieux : que 


9 




P 


4 



I 



( 83 ) 

sensations difFéreiit, parce qu’elles ont 
des différences. >. 

ri- 

Il est également absurde de chercher à. 
expliquer pourquoi nos sensations sont vraies 
ou fausses , d’une vérité absolue ou acciden¬ 
telle. Nous n’avons pas d’autre preuve de 
l’existence de ces sensations , de leur, con-: 
venance, ou de leur disconvenance /que ces 
sensations elles-mêmes; ce qui, je le répète 
se borne à l’affirmation puérile qu’une chose 
est, parce qu’elle est. 

7- 

■■ ■'■J 

Sensations volontaires et involontaireSm 

Il y a des sensations que nous éprouvons 
malgré nous, et qù’on appelle ordinairement 
involontaires , forcées^ nécessaires^ fatales 

% 

passives, A l’opposé , d’autres sensations dé¬ 
pendent de notre fantaisie ; nous sommes 

les maîtres de les avoir , ou de les faire ces¬ 
ser ; on les nomme volontaires , libres , fa-* 

cultatives , actives ( i ). 

11 est important d’observer qu’un même 
individu est considéré , tantôt comme un 
agent actif, tantôt comme un être passif, 

(i) La liberté de penser n’est qu’une volonté parti¬ 
culière; l’on a fait de vains efforts pour iiiei* l’analogie 
de ces abstractions. 


I 
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saivaat lés çirconstanees. Par exemple , je 
suis libre /lorsque j’ai Hnteution d’aller à la 
campagne , et que j’y vais. Je ne le suis 
plus , si j’y vais, par force et contre mon 
gi’é. Ces deux qualités, quoique contraires, 
appartiennent donc aui êtres sensibles j elles 
sont également vraies , et rien ne peut en 
altérer la réalité. Il y a plus , l’une suppose 
l’aiitre; elles; ne peuvent exister qu’en même 
fensips. En effet , pour connaître si une sen¬ 
sation est volontaire, il faut la distinguer 
d’une sensation qui ne le soit pas. Nous n’au- 
fions jamais remarqué notre volonté, si nous 
n’avions eu que des sensations volontaires. 

^Concluons que l’hommè a tout*à-la-fpis 
des sensations volontaires et des sensations 
involontaires. Ainsi se trouvent résolues les 
questions absurdes sur la liberté et la néces¬ 
sité des pensées et des actions humaines. Il 
est vrai que nous en avons d’actives: mais 
il est également vrai que nous en avons de 
passives ; la nécessité ne peut pas compren¬ 
dre celles qui sont libres de même que la 
volonté ne peut pas comprendre celles qui 
'sont nécessaires. 

L’un des problèmes singuliers qu'on a faits 
sur cette matière , est celui, de savoir si la 
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volonté est libre. Certes, il valait autant de¬ 
mander si la volonté était volontaire , si la 


liberté était libre ^ si la nécessité était né¬ 


cessaire J je ne crois pas qu’on puisse enten¬ 
dre cette proposition dans un autre sens, La 
volonté est l’expression générale qui ren¬ 
ferme toutes lés volontés particulières, La 
liberté de nos sensations embrasse également 
toutes les volontés , toutes les libertés par¬ 
ticulières. Ainsi 5 nous avons raison de dire 


que le problème est absurde , et qu’il se ré¬ 
duit à savoir si une chose est ce qu’celle est, 
si une volonté est une volonté. 


Dans cette matière , comme dans les au¬ 
tres , les philosophes se sont livrés à leurs 

% 

fausses opinions sur les élémens de nos sen¬ 
sations , et en ont adopté les conséqtiences» 


Fatalisme àériaé du naturalisme. 

Un premier poiirt de vue consiste à regar¬ 
der les êtres hors de nous , Comme la cause 
de nos vol on tés. Sans objets extérieurs, nous 

h 

n’aurions point de sensations , point d’idées, 
point de volontés, donc les objets extérieurs 
sont la cUuse de nos volontés. En cohsé- 
quence, tant que nous plaçons hors de nous 
la cause de nos détèrrninatioas , nos volon¬ 
tés ne sont plus que les efïets inévitables ei: 
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forcés de ces causes. Tel est le fondement 

du fatalisme. 

I r 

Les sensations qui excitent notre afFec-* 
'tion, nous mettent en branle , sans que nous 
sachions d’abord pourquoi. Ainsi , dès le 
berceau, nous fuyons l’aiguillon du mal, 
et nous embrassons le plaisir, en sorte que 
• nous agissons déjà par intérêt, avant même 

t 

de nous douter de l’utilité que nous devons 
en retirer. 

L’homme est-il plus libre , quand il sait 
ce qu’il va faire ? Travaille-t-on pour sa 
nourriture , ou pour les richesses , ou pour 
la gloire ? Dans ces circonstances , nous 
voyons les causes, les motifs de ces actions ; 
ainsi leur résultat est nécessaire , et non 

y 

pas libre. La connaissance du but que je 
dois atteindre , loin d’atténuer ma volonté , 
la rend plus ferme et plus durable. 

Notre tête est-elle meublée d’observations, 
d’expériences ? Alors on a plusieurs partis à 
prendre. On ne se décide pas tout-à-coup ; 
quelquefois même on se jette dans une irré¬ 
solution continuelle; mais c’est toujours no¬ 
tre intérêt qui nous guide, qui nous fait sus¬ 
pendre notre jugement, ou qui nous fait 
prononcer sur le cboixo 

^ A, J 
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Cette nécessité que Ton rencontre dans 
tous nos penchans , doit nous faire conclure 

J K ri' 

que toutes nos penséesj nos volontés sont 
inévitables., Lorsque nous présageons une 
éclipse de lune, nous sommes sûrs de notre 
fait 5 parce que nous connaissons toutes les 
circonstances qui doivent amener cet évè¬ 
nement. Qu’un géomètre parvienne à cal- 
culer les mouvemens de deux dés qu’on lance 
d’un cornet, sou résultat sera également 
certain. Supposons maintenant qu’un homme 
connaisse les forces intérieures de son corps 
et les impressions qu’il doit recevoir , il est 
évident que ses pensées à venir lui seraient 
connues d’avance. C’est donc par ignorance 
que nous considérons des choses comme pos¬ 
sibles 5 nous ne les jugeons telles que parce 
que nous ne pouvons pas prévoir ce qui 
nous déterminera. 

Changeons-nous de pensées, c’est notre 
intérêt qui le veuf. Notre volonté ne peut 
pas nous faire varier sur notre intérêt. Avec 
lui, nous sommes assurés de ne pas haïr ce 

* b ^ 

qui nous paraît aimable et utile , de ne pas 

aimer ce qui nous déplait. Ainsi , ce n’est 

- 

pas librement et sans motifs que l’homme 
peut appliquer son esprit, tantôt à une chose,, 
tantôt à une autre, 

% m T . nJ 
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On ne peut pas mieux dire que la faculté 
de nous arrêter sur un sujet soit la preuve^ 
du libre arbitré. Nous répondrions que lors¬ 
que nous fixons notre attention , sans nous 
en douter, nous obéissons à des forces in¬ 
connues, et que lorsque nous le faisons avec 
dessein j nous sommes les esclaves de notre 
intérêt. 

Dans cette exposition, Ton reconnaît que 
nos volontés ont toujours une cause exté¬ 
rieure et indépendante du moi pensant. En 
conséquencCj elles ne sont plus pour nous 
que des résultats forcés, Un objet excite 
une volonté 5de la même manière qu’un corps 
en pousse un autre, 

I 

Du^ libre arbitre dérwé de Végoïsme^ 

Le second point de vue fait pendant au 
premier ; l’on y regarde l’être pensant comme 
la cause et le créateur de toutes nos vo- 

-ri* ri- ■ 4 

Ion tés. 

L^on arrive facilement à cette considéra- 
^ tion. Les volontés qui sont produites en l’ab¬ 
sence des objets extérieurs ; celles de la pru¬ 
dence et de la réflexipn , si souvent con- 
trairps à l’inspiration des objets présens, font 
disparaître rimportance des impressions exté^. 


-4 
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î'îeures , en donnent une plus grande au 
moi pensant, et nous portent naturellement 
il croire que les impressions extérieures ne 
sont plus que d,es accessoires de la volonté, 
que des matériaux sur lesquels notre esprit 
travaille , tandis que le moi pensant est le 
seul qui pense , qui sentqui juge , veut, 
met tout en ordre. Quand il s'agit de faire 
une construction, ne sait-on pas que c’est 
rarchitecte qui combine , arrange le plan de 
l’ouvrage ; que la pierre, la chaux, le mor¬ 
tier, obéissent à sa volonté. Or , il en est 
de même de nos pensées ; le moi pensant 
est l’architecte, et les impressions du dehors 
sont les matériaux qu’il emploie. 

Cet être pensant, ainsi que nous le savons, 
est immatériel et sans bornes ; il est indé¬ 
pendant; il peut, à son gré, franchir toutes 

I 

les limites du temps et de l’espace. Quelles 
sont donc les chaînes qu’on prétend donner 
à ses actions ? Dès que lagent est libre, ses 
actions sont libres comme lui; ses sensations 
ses idées , ses volontés jouissent de la même 
indépendance. 

Nous convenons que les objets extérieur^ 
et la disposition de nos organes , excitent 

plus ou moins nos yoloutés, La faim, la 



( 9° ) 

soif, Faîïîour deviennent, à chaque instant, 
des besoins , des désirs , des volontés 5 mais 
en faut-il conclure que nous sommes forcés 
de suivre leurs inspirations ? 

J 

La nature a rendu nos volontés plus ou 
moins vives , alin de garantir notre exis¬ 
tence , afin de régler nos actions , suivant 

I 

Turgence de nos besoins ; mais elle n’a pas 
donné le caractère de forcée à une volonté 
quelconque , ce qui nous aurait, en eifet , 
privé de la faculté de préféi'er un intérêt à 
venir, à un intérêt présent. 

Quelque puissans que soient les motifs 
des actions humaines , on trouve mille 
exemples de personnes qui ont dompté , 
non-seulement des passions factices , mais^ 
des besoins physiques. Combien d^individus 
qui sont morts volontairement de faim ? 
Combien d’autres se sont suicidés de sans: 

O 

froid P Enfin, ne voit-on pas tous les jours 
des guerriei's, sur les champs de bataille, 
braver et supporter la douleur d’un œü tran-, 
quille ? 

I Où donc est la nécessité de nos volon¬ 
tés J de nos actions ? Interrogeons notre 
conscience ; elle nous apprend que nous 

sommes libres de choisir entre deux volonT 
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lés ; que boùs pouvons changer nos déter¬ 
minations , ou arrêter notre attention sur 
un objet j plutôt que sur un autre. 

J 

Opinion tirée du Dufilisme» 

Un troisième point de vue se forme des 
deux précédens ; si nous observons que nos 
volontés sont occasionnées, ou par des 
objets extérieurs , ou par le moi pensant ; 
que ce sont deux causes de nos volontés , 
et que chacune d’elles a son empire distinct 
et séparé. 

Un homme excité par une passion quel¬ 
conque , a la facilité de se satisfaire aux dé¬ 
pens d’autrui ; il sent que le besoin le pousse 
au crime , tandis que sa raison lui fait aper¬ 
cevoir l’injustice de son action* Rien n’est 
plus propre à nous montrer la présence de 
la fatalité et du libre arbitre dans nos volon-* 
tés , que ces combats intérieurs de la con¬ 
science. Nous doutons alors si notre volonté 

est libre , si elle n’est pas l’esclave'de nos 
passions j tantôt nous reconnaissons le pou¬ 
voir des objets 5 tantôt celui de l’esprit. 

Cette manière d’envisager nos volontés , 
a fait croire que nous avions en nous deux 
aines , l’une sensuelle et l’autve raisonna- 


J 


I 


I 

I 

I 

I 
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He ; que la première est soumise à Î’actioiî 
des impressions extérieures et tyrannise notre 
Tolonté; que la seconde est indépendante- 
des êtres connus, et qu'elle produit les actes- 
de Yolonté que bon lui semble* 

- ! 

Opinion dérwée des Relations* 

f 

Ecoutons un partisan de ce système* II 
reste un quatrième point de vue, qui paraît 
être le seul vrai, par son moyen , Ton évite 
les conséquences erronées des autres , et 
Ton explique assez bien le problème qu'il 
s agit de résoudre. 

La volonté n^'est plus ici l’effet ni d’un être 
connu , ni d’un être connaissant i c’est une 
i-elatioD , c’est-à-dire, l’influence particulière 
d’antipathie ou de sympathie qui existe 
eutr’eux. Ainsi la volonté n’esc pas le résul¬ 
tat d’une impression extérieure comme }e ^ 
prétendent les empiristes, puisqu’il faut 
encore un être pensant. Les sectateurs de 
l’égoïsme n’ont pas mieux raison de soutenir 
que la volonté est un acte libre de l’esprit, 

ri- 

car il n’y a pas de volonté sans contact avec 

t 

un être connu. Les dualistes ont égalèment 
tort de penser 'que les impressions étraïîgè- 
res et le moi pensant sont les deux princi-; 


\ 
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pes , les deux causes de nos volontés, et 
que parmi nos volontés, les unes sont les 
qualités mêmes des objets pensés, et les 
autres de simples modifications de Fêtre 
pensant. 

En un mot, la volonté suit les lois de 
toutes nos pensées ; c'est une relatian et rien 
autre. En conséquence, elle n'ést pas une ^ 
qualité des objets extérieurs, ni du moi pen¬ 
sant , ni de tous les deux , Huais un rapport 
occasionnel de Fun à Faiitre* Elle résulte de 
leur action, de leur influence; réciproque | 

f 

mais elle n'en fait pas partie. Quand je com¬ 
pare la taille de deux hommes;,, il est certain 
que leur hauteur n’est pas une: portion de 
leur corps ; c’est une relation qui existe 
entr'eux et qui dépend de tous les deux. 

La liberté et la fatalité ne sont également 
que des relations. En conséquence, puisque 
la volonté n*est pas un acte , une qualité, 
une propriété du moi, mais qu'au contraire , 
elle en est entièrement indépendante , il 
faut en conclure que le; moi ne jouit point 
du libre arbitre, et qu’il n'est pas non plus 
soumis aux destins irrévocables de la fa-» 
talité. 


N 



Opinion émanée du Trialisme^ 


Le trialisme nous enseigne qu’une sensa- 

à 

tion exige le concours de trois choses , d’un 
objet pensé , du moi pensant et d’une rela¬ 
tion y qu’ainsi la volonté n’est pas simple¬ 
ment une qualité des corps 5 une modifica¬ 
tion de nous-mêmes , ou une relation , mais 
quelle se compose de la réunion de ces trois 
ëlémens. 

Ou la volonté est toute entière dans cha¬ 
cun d’eux , ou elle ne s’y trouve qu’en frag-^ 
mens. Suivant la première de ces supposi¬ 
tions J nous avons des volontés du moi, des 
volontés d’objets et des volontés de rela¬ 
tions» Celles du moi sont libres comme l’être 
pensant ; celles des objets sont nécessaires , 
puisqu’elles viennent d’une cause excitante 
qui n’est pas dans nous ; celles des relations 
ne sont ni libres , ni nécessaires, attendu 

h 

qu’elles ne font partie, ni des objets pensés, 
ni de l’être pensant* 

On peut d’autant moins s’arrêter à cette 
hypothèse, que nous sommes certains de re¬ 
trouver les trois espèces de volontés dans 

I 

l’une de celles que nous nous imaginons 
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avoii’ parfaitement distinguées et isolées* Il 
n'y a pas de volonté qu’on ne. pnlsse attri- 
buer, tantôt au moi, tantM aux objets > 
tantôt aux relations ; car on se rappelle que 
tous ces mots ont ulie signification commu¬ 
ne ; que là plus parfaite analogie existe entre 
nos sensations et leurs prétendus éiemens* ^ 
Mais au lieu de regarder la volonté comme 
une expression générale , qui embrasse les 
trois sortes de volontés particulières que 
nous venons de nommer, ne peut - on pas 
dire qu’une volonté de quelque nature qu’elle 
soit J contient trois élémens distincts et iso¬ 
lés ynn moi pensant, un objet pensé et une 
relation ? j 


Cette proposition reproduit, en d’autres 

termes , la même difficulté. En efïet, qu’on 
divise une volonté en autant de parties que 
la subtilité humaine peut le permettre, nous 
avons démontré d’avance , et tout lecteur 
attentif doit en avoir la conviction, que cha¬ 
que morceau est absolument identique aux. 
objets pensés , au moi pensant et à leurs re¬ 
lations ; qu’ainsi cette opération est inutile ^ 
puisque son résultat est contraire à celui 
qu’on s’en était promis. 

^ N 

L’on sent et l’on voit d’où procède la faus- 
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seté de ces doctrines. Uon a été entraîné 

-m 

par la crojan’ce que les objets, le moi et les 
relations sont autant d'élémens dé sensation* 
Il faut donc nous borner à dire que nos 
volontés sont des sensations indécomposa¬ 
bles ; que nous en avons de libres , et que 
nous ^n avons également de nécessaires. Le 

î 

circuit que nous avons fait pour revenir à 
des sentimens aussi populaires, a été un peu 
long; mais il était indispensable pour écar¬ 
ter les objections des philosophes. 


Tableau unîçersel des définitions générales 
de nos sensations , diaprés les âifférens 

I 

systèmes de métaphysique* 


Qü’Esr-CE que le temps, l’espace, le mou¬ 
vement, la cause, la force, la substance, 
la qualité , les faits , les abstractions , Fat- 
tention , la comparaison > la réfIexioi;i, le 

P- 

jugement, l’imagination, le raisonnement , 
lés passions, le plaisir, la douleur , le sou¬ 
venir , etc. ? 


Naturalisme* — Le temps , l’espace , le 
mouvement , etc. existent dans la nature , 
tels que nous les connaissons ; ils ne sont , 
en aucune manière, altérés, ni modifiés par 

I 

le moi pensant. 

Égoïsme^ 
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Egoïsfnè, — Le temps ; l^èspâEé etc;, sont 
cté^ ntôâifîèatrôtis dë notis-m'êtilés , dêè fôr-^ 
xiiîtis dé tiotrë ^étisîbiiitë ; caf* il est biefi 


dif&cilè dë btiiîcëvoir ^jùé ûoüsi ^ jons la seiï- 
sktibn dë cè qui ri’eét pàâ dans nous. 



Le tem']f)s , respace, etc. sont 
la combinaison de deux choses, d’un fait 
pensé et d’une qualité du moi ; mais Toii 
est bien ernbari'assé , pour ne pas dire dans 
l’impossibilité, d’assigner la part contribu¬ 
tive de chacun de ces élémens $ et de là 
pltisiëtirs sectes de duàiîstès. 

^ . T * 

Èèlâiiôh» —- Le temps, rèspà'ce , etc.,' 


exprimènt un rap'port qui est éntièrenïè'ût 
îndépendànt dés choses eh relatiôti , èt ^tfi 

. . jc i -IJ ; .-liiii'r; L tl, J ±z. 

na rien de commun avec elles ; de sorte 


que le temps , l’espace ne contfenhënt rien 
d’extérieur, ni d’intériéur. 

I 

Trtaliàmè, — Lé tèmp's'j FéspâCe sont le 
produit dê trois principes , d’ùn objet, du 
moi pénsânt èt d’une relationV Ainsil’on 
doit reconnaître dans le temps / l’espace , 
etc., un être intérieur, un être extérieur 


' . k . ^ ^ 4 J 


et leur relation réciproque. 

Kohs- aŸohs uu moyen bien- fanüe dé ren- 
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dre sensible la fausseté de. ces définitions, 
c’est d'employer la formule dont nous avons 
déjà fait usage , et qui consiste à examiner 
en même temps si une chose est une sensa¬ 
tion , un objet pensé , un état du moi , une 
relation^ ou un composé de plusieurséléméns. 

Exemples : le temps^ Vespace^ le mouvement^ 
etc., sont 

ou des sensations appelées.. . . temps , etc» 
ou des obj ets pensés . . , , , temps , etc» 

ou des modifications du moi . . temps , etc» 

ou des relations temps , etc» 

ou des composés d’un objet, etc. temps , etc» 

H -I 

1 

De celte manière , l’on voit clairement 
que la pensée, l’image, reste toujours la 
même; quil n’y a point eu d’analyse réelle, 
et que la signification des mots, sensation^ 
objet pensée moi pensant et relation est. non- 
seulement analogue , mais absolument iden- ^ 

tique ; ainsi , nous croyons inutile de pré¬ 
senter sur chaque sensation , comme nous 
l’avons fait ii l’égard de la volonté^ Vhisioïve 
de toutes les erreurs métaphysiques; nous 
ne ferions que nous répéter* 

Conclusion générale* 

K 

Les sensations composent tout le^savoir 
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humain ; les objets qui nous entourent, Ie& 
5ens dont nous sommes doués , l’imaginatioa 
Ja plus vagabonde ne peuvent rien nous 
offrir qui ne soit de leur empire. Quelque 
moyen qu’on emploie pour acquérir des sen¬ 
sations J cest toujours sentir* 

Nous avons des sensations ; tel est le fait 
dont tous les êtres vivans ont l’intime con¬ 
viction ; il porte sa preuve avec lui, et n’en 
exige aucune autre. 

Cette vérité n’a point satisfait la curiosité 
inquiète de Ihomme* L’on a voulu creuser 
plus avant, découvrir ce que c’est qu’une 
sensation , et quels en sont les élémens. Un 
premier philosophe a dit que nos sensations 
sont les propriétés , les qualités mêmes dfes 
objets pensés j un second , qu’elles sont de 

simples modifications de notre esprit ; un 
troisième, qu’elles sont tout-à-Ia-fois et dès 
qualités extérieures et des modifications de 
nous-mêmes; un quatrième, qu’elles sont de 
pures relations ; un cinquième, qu'elles sont 
composées du moi , des objets et dès refa- 
tioDs. Toutes ces doctrines se détruisent réci- 

I ■ 

proquement, et voilà pourquoi chacun, dans^ 
son système, trouve tant de facilité à coîit- 
hattre les autresi 
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Bei'kelay, Tun dps partisans de rpgoïsme ^ 
îîe voit pas copiment notre esprit pourrait sen¬ 
tir ce qui n’est pas en lui-piêmp, ce qui n’en pgt 
pps devenu une partie intégrante, 11 nié fpr- 
mellepient que notre connaissance aille au- 
delà de nous, que nous puissions savoir s’il 
existe des porps extérieurs; en conséquence, 
il traite d’illusipn, la présence des corps , 
toutes les qualités que nous leur attribuons , 
ainsi que les rapports matériels qu^ils pnt 
entr’eux. M. Hume, dans sa dissertation sur 
la causai té , part du point que toutes nps 
sensations sont des relations , et qu’elles 
n’expriment pas les propriétés essentielles 
du moi et des objets ; il a donc eu raison 
d’en conclure que les causes ne sont pas des 
qualités des corps , ni du moi pensant. Ce 
résultat l’a étonné , parce que, dans la plu¬ 
part de ses ouvrages, il pençhp vers le natu¬ 
ralisme , et qu’il n’a pas réfléchi à la ç}ifîe- 
rençe que devait occasioner le changement 
qu’il venait de faire à sa définition do la 
sensation. 

' , - _ I 

Jusqu’à présent l’on a fait de vains efforts 



pour, concüipr les opinions 
Le plus grand obs^cle à cet accord venait 
de ce qu on n’avait pas 
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et but de çbaqup système ; en sorte qu’on 
ne vpyait pas clairement leurs difFéreDces^ 
La confusion de tous ces systèmes rendait 
cette matière inextricablci M.CharlesVülers , 

' 1 t' I ' V ^ ^ 

par son analyse de la philosophie dé Kant, 
et M. Degerendo , par son histoire des phi- 

w ^ ^ 

hes , nous ont rendu un service impor- 
tant à cet égard j ils sont les premiers qui 
aient fait connaître aux Fran cais l’état actuel 

- ■ .1 y r ^ 

<|e la, métaphysique , et distingué , dHihe 
manière- précise , toutes les sectes philoso¬ 
phiques. D’après ces travaux , j’ai traité le 
prqblènie dont on a si long-temps cherché la 

1 ï 

solution , et je crois Pavoir démontré , en 

établissant Tindivisibilité de nos sensations , 

■ 1 

la fausse séparation de leurs éléraens , et 
l’identité parfaite de ces élémeus et de nos 
sensations. 

A 

-I . —■ -r 

L’on se rappelle , en effet, que le prin- 

r H * 

cipe de tous, les systèmes , la source de tou- 

* * ^ “ 

tes les erreurs , c’est la prétention d’avoir 

4 ir * V . 1 -, -, -L ^ - 'h .L - * - 1 . . . 1 

■ ^ 

r 

trouvé les véritables élémeus de nos sensa^ 


X 




lions. Nous avons prouvé que leur décou-< 
verte est impossible ; que le moi pensant , 
Yobjet pensé et la velaUpn , n’ont pas ce ca- 

P p'. . 

ractère ; que chacun de ces élémens est 
analogue aux autres ^-^^^t^eul ^ celui du 
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naturalisme , par exemple, suffit pour expli¬ 
quer toutes nos sensations ; qu’ainsi, le moi 
pensant peut être envisagé comme une re/a- 
iion ou un objet pensé , et réciproquement# 
Quel est donc le signe, la nuance qui lea 
sépare ? 

Ces élémens supposés ne sont que des abs¬ 
tractions nominales ; afin de paraître leur 
donner une valeur réelle , on les confond 
souvent avec les sensations complètes des 
objets extérieurs, des sensations internes y. 
ou des sensations relatives : aussi, dès qu’on 
leur enlève cette signification d’emprunt, ils 
n’en ont plus. Est-ce avec leur secours qu’on 
espère montrer à nos yeux ou à notre esprit, 
des morceaux de sensation qui ne soient pas 
des sensations ; un moi , un objet , une rela- 
^ tion qui soient des élémens de connaissance, 
et non pas des connaissances ? Certes , sans 
> être accusé de vouloir rétrécir le cercle de 
i’intelligence humaine, il est permis de croire 

Vu 

qu’on n’aura jamais la sensation de ce qui 
n’est pas une sensation; 

FIN. 
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